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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ЗБ ДОМСТВ, 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНГЕ. 


О Высочайшемъ одобреніи дфятельности мъстъ и лицъ 
съ цБлію развитія л$еонасажден1й и плодоводства. 


По Высочайшему повелнію внесенъ въ Комитетъ Министровъ всепод- 
даннЪйпий отчетъ за 1891 годъ о состояніи Екатеринославской губерніи. 

Въ отчет этомъ губернаторъ объясняетъ, что прекрасное состояніе 
лвеныхъ и садовыхъ питомниковъ, учрежденныхъ при многихъ сельскихъ 
школахъ усиліями нБкоторыхъ у$здныхъ земотвъ, мЬстныхъ училищныхъ 
совБтовъ и м®стнаго общества садоводства, а равно и частныхъ лицъ, 
будетъ содЪйствовать исполненію намфреній правительства по расширенио 
въ губернія лЪфсоразведен1я и плодоводетва. 

· По изложенному объясненію губернатора состоялась Собственноручная 
Высочайшая Его Императорскаго Величества отмётка: «Это очень 
хорошо», 

Выслушавъ означенный отчетъ въ засБдавіи 15-го декабря минувшаго 
года, Комитетъ Министровъ полагалъ: испросить Высочайшее Его. Импе- 
раторскаго Величества соизволеніе: 1) на предоставленіе Министрамъ На- 
роднаго Просвъщенія, Внутреннихъ Дфлъ и Государственныхъ Имуществъ, 
по принадлежности, поставить въ известность, чрезъ мЪстное начальство, 
подлежащія земства Екатеринославской губерні, м$стные училищные со- 
ВЪты и общество садоводства, а равно и частныхъ лицъ, принимавшихъ 
участіе въ устройств при народныхъ школахъ питомниковъ, съ ЦВлью 
развитія въ крав лБсонасажденій и плодоводетва, что Его Величеству бла- 
Гоугодно было одобрить таковую ихъ д%ятельность и достигнутые ими 
результаты, и 2) объявить о семъ во всеобщее евЪдфніе. 

О таковомъ Высочайшемъ повелЪн!и, согласно предложенію г. Това- 
рища Министра Народнаго Просвъщенія сенатора князя Волконскаго отъ 
26-го января сего года за № 1.695, имфю честь сообщить гг. директо- 
рамъ народныхъ училищъ и учительскихъ семинар ввфренкаго мн 
С.-Петербургскаго учебнаго округа. 

Объявляется по округу (Щиркуляръ по С.-Петербургскому учебному 
Эеригүјш898 т. № 3). 
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МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 
О зачет полугодій и о полукурсовыхъ испытаніяхъ. 


На основани дЬйствующихъ правилъ о зачет полугод и о полу- 
курсовыхъ испытаніяхъ возможны случаи, когда студентъ подвергаетея 
полукурсовому испытанію по истечени шести полугодій пребыванія его 
въ университет. Засимъ, согласно тБмъ-же правиламъ, зачетъ 5 и 6 се- 
местровъ производится на основаніи, между прочимъ, представленнаго сту- 
дентомъ сочиневія. Въ виду сихъ правилъ, н%которые факультеты уни- 
верситетовъ допускаютъ возможность производить зачетъ сразу шести по- 
лугодій тъмъ изъ стулентовъ, которые, усп$шно выдержавъ по истечения 
шести полугодій полукурсовое иепытаніе, представятъ одновременно сочи- 
невіе или работу ва одобренную факультетомъ тему. 

Признавая такой зачетъ сразу шести полугодій неправильнымъ, г. Ми- 
нистръ Народнаго Проевщевія отъ 6-го ноября 1892 г., за № 18.793, про-. 
ситъ меня предложить начальству ввфреннаго маъ университета, чтобы 
на будущее время правила о полукурсовыхъ испытаніяхъ и о зачет по- 
лугодій соблюдались во всей строгости и къ записи на лекціи 5 и 6 се- 
местровъ допускались лишь т студенты, кои успфшно выдержали полу- 
курсовое испытавіе въ полномъ объем его, зачетъ-же 5 и 6 семеетровъ 
производился не ранфе, какъ чрезъ годъ посл полукурсовыхъ испытаній, 
во всемъ согласно съ требованіями правилъ о зачет полугодій. 

Объявляется по округу (1р.). 


О сообщеніи казеннымъ палатамъ объ исключен!и изъ 

податнаго состоянія лицъ, окончившихъ курсъ въ учёб- 

ныхъ заведеніяхъ, получившихъ ученыя степени или 
званія. 


Министерство Внутревнихъ Длъ увфдомило Министерство Народнаго 
Проевфщенія о томъ, что начальствами учебныхъ заведеній названнаго 
Министерства допускаютея различныя нарушенія при исполненіи возло- 
женной на нихъ закономъ (ст. 314 уст. о под. т. У ев. зак, изд. 1857 г. 
и прим. къ ст. 816 того-же тома по прод. 1876 г.) обязанности сообщать 
казеннымъ палатамъ объ исключевніи изъ податнаго состоян1я лицъ, окон- 
чившихъ курсъ въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ и получившихъ ученыя сте- 
пени или званія, соедивенныя съ правомъ на изъятіе изъ податнаго состоян1я. 

Изъ доставленныхъ одною изъ казенныхъ палатъ свфдфв!Й оказывается, 
что нёкоторыя учебныя заведевія вовсе не доставляютъ въ палату такого 
рода увБдомлевій, другія-же хотя и исполвяютъ это требованіе закона, 
но не сообщаютъ свЪдћній о томъ, когда и за какими №№ были выданы 
увольнительныя свидћтельъства отъ обществъ для поступленія въ различныя 
заведенія и съ какого времени подлежатъ упомянутыя лица исключенію 
изъ податнаго состоянія. 

Такого-же рода нарушевія допускаются учебнымъ начальствомъ и отно- 
сительно лицъ, поступившихъ на дЪйствительную службу по учебной части 
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безъ пріобр%тенія особыхъ ученыхъ степеней. Между тЪиъ, отъ несоблю- 
денія означеннаго требованія закона возникаетъ излишняя переписка, а 
сословныя управлевія, по несвоевременностя увфБдомленій о лицахъ, под- 
лежащихъ исключенію, продолжаютъ насчитывать на этихъ лицъ, какъ 
членовъ обществъ, недоимки общественныхъ сборовъ и привлекаютъ ихъ 
къ отбывавію по обществу воинской повинности. 

Въ виду вышеизложеннаго, г. Министръ Народнаго Просвфщев1я, рред- 
ложен1емъ отъ 11-го февраля сего года за № 2.609, проситъ меня сдБлать 
зависящее распоряженіе о томъ, чтобы начальства учебныхъ ззведенй 
ввф$реннаго моему управлен1ю округа неукоснительно доставляли въ под- 
лежащія казенныя палаты подробныя свБдфн1я о времени исключенія изъ 
податнаго состоявія лицъ, окончившихъ курсъ наукъ въ помянутыхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ и получившихъ ученыя степени или званія, соединенныя 
съ правами на исключен!е изъ податныхъ сословій, а также лицъ, посту- 
пившихъ на дфйствительную службу по учебной части безъ пріобрћтенія 
особыхъ ученыхъ степеней. 

Объявляется по округу (1.). 


По вопросу о томъ, изъ какихъ предметовъ сл$дуетъ 

подвергать лицъ, имф$ющихъ дипломъ ІІ степени и 

желающихъ подвергнуться испытанію на дипломъ 
І степени. 


Г. Министръ Народваго Просвъщенія, предложеніемъ отъ 17-го февраля 
сего года, за № 2.931, увдомилъ меня, что понечителемь одного изъ 
учебныхъ округовъ возбужденъ вопросъ о томъ, изъ какихъ предметовъ 
«лфдуетъ подвергать лицъ, имфющихъ дипломъ ПІ степени и желаюощихъ 
подвергнуться испытанію на дипломъ І степени, т.-е. изъ вс$хъ-ли пред- 
метовъ факультетскаго преподаванія, требуемыхъ на испытаніяхъ полу- 
курсовыхъ и окончательвомъ въ коммиссіяхъ, или только изъ предметовъ, 
входящихъ въ составъ окончательныхъ испытан въ коммиссіяхъ? 

По обсужден!и сего вопроса, его сіятельство находитъ, что означенныя 
выше лица должны подвергаться испытанію только изъ предметовъ, вхо- 
дящихъ въ составъ окончательныхъ испытаній въ коммиссіяхъ, такъ какъ 
они уже подвергались полукурсовому испытанію, ибо безъ того не могли-бы 
держать окончательнаго испытанія и удостоиться диплома 11 степени, или, 
до установленія полукурсовыхъ испытан, подвергались полностью исны- 
тавіямъ въ коммиссіяхъ. 

Объявляется по округу (1.). 


Оффиціальное извЕщеніе. 


` Сознавая пользу и необходимость существованія такихъ воспитатель- 
чыхъ заведеній, въ коихъ иногородные и небогатые родители могутъ за 
Ум%ренную, сравнительно, плату помщать свойхъ дЪтей, не боясь оставить 
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ихъ безъ надзора или на попеченіи лицъ, не всегда опытныхъ въ дёль 
воспитанія, Министерство Народваго Просвъщенія, съ Высочайшаго на то 
соизволенія, въ началБ 1891 года, обратило особенное вниманіе попечи- 
телей учебныхъ округовъ и начальствъ среднихъ учебныхъ заведеній на 
крайнюю необходимость устройства пансіоновъ и общежитій, тамъ, гд'Б 
ихъ нфтъ, при учебныхъ заведевіяхъ и, вмфетЪ съ тБмъ, просило генералъ- 
губернаторовъ, губернаторовъ, предводителей дворянства и почетныхъ по- 
печителей сихъ заведеній оказывать свое содфйстые въ этомъ несомн%нно 
полезномъ и благомъ дълъ и склонять къ тому мветныя общества. 

На этотъ призывъ Министерства, дворянство, общества и чаетныя лица 
отнеслись весьма сочувственно, выражая полную готовность и горячее 
желан!е веБми зависящими отъ нихъ мфрами содЪйствовать учрежденю 
интерватовъ. 

Матеріальное участіе м$етныхъ обществъ и частныхъ лицъ въ содер- 
жани панфоновъ и общежит выразилось со времени означевнаго воз- 
званія ел$дующимъ образомъ. Полтавское губернекое земство отпустило 
на это дфло 40 т. рублей, Омекая городская дума —10 т. рублей, жители 
т. Тифлиса собрали по подпиек% 24.033 руб. 44 коп., бакинсый 1-й гильдіи 
купецъ Арамянцъ далъ 11.286 руб., Таганрогская городская дума при- 
несла въ даръ пустопорожнее м%сто близъ здавія гимназіи въ разм рь 
2.500 кв. саж., оцЬниваемое въ 10 т. рублей, Изюмское уъздное земство ассиг- 
новало 8 т. рублей, коммерши совфтникъ ОтахБевъ и нЪкоторые другіе 
изъ жителей г. Елабуги внесли 2.300 руб., въ Люблинской губерніи со- 
брано 2.303 руб. 60 коп., Николаевское биржевое общество, церковно- 
приходское попечительство и отдфлен1я торговыхъ домовъ въ Николаев». 
970 руб., почетный попечитель Изюмскаго реальнаго училища А. В. Де- 
ментьевъ пожертвовалъ 2.000 руб., почетный попечитель Елатомской муж- 
ской гимназіи князь Кудашевъ предоставилъ деревянный домъ въ 5 ком- 
натъ, а при нъкоторыхъ заведеніяхъ за это время уже устроены и открыты 
общежитія и пансіоны. 

Съ начала 1891 — 1892 учебнаго года открыты общежитія при слф- 
дующихъ учебныхъ завеленіяхъ: 

1) При Казанской 3-й мужской гимназш, въ зданіи заведенія, на плату, 
взимаемую еъ самихъ учениковъ, живущихъ въ общежитіп, въ разм®р® 
20 руб. съ каждаго. 

2) При Сергіево-Посадекой мужской прогимвазін, при пособіи почет- 
наго попечителя заведенія Ө, Н, Плевако, на счетъ пособія отъ общества 
вспомоществовав1я недостаточнымъ ученикамъ, на пожертвованія мъетнаго 
городекого общества и на взносъ платы за содержаніе воспитанниковъ. 

3) При Вятской женской гимназіи, на пожертвованія разныхъ лицъ, 
въ сумм 4.219 рублей 26 копћекъ, еъ ежегодной платой по 160 руб. 

4) При Сдлецкой женской гимнази, въ наемномъ дом, насчетъ. 
платы еъ пансіонерокъ по 200 руб. въ годъ. На первоначальное обзаве- 
деніе общежитія употреблена сумма изъ спеціальныхъ средствъ гимназіи. 

5) При Петроковской мужской гимназін, съ платой по 180 руб. съ 
каждаго; расходы по первоначальному устройству и по содержанію обще- 
житія гокрыты и покрываются изъ взносовъ родителей и опекуновъ. 

6) При Люблинской мужской гимнавіи, съ платою по 225 рублей за 
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полное содержан1е п за помощь въ научкыхъ занятіяхъ, въ помфщени 
бывшаго монастыря визитокъ, приспособленномъ для этого на счетъ спе- 
ціальныхъ средствъ гимнази, съ тЬмъ, что деньги эти будутъ возвращены 
изъ доходовъ общежитя. 

7) При Ростовской-на-Дону мужской гимназіи преподавателемъ гимназіи 
Козачковымъ устроено обіщежитіе, съ платой по 300 рублей въ годъ съ 
воспитанника. 

8) При Александровской Борисоглбской мужской прогимнази обще- 
ствомъ вепомоществованія нуждающимся ученикамъ прогимназіи — обще- 
житіе, въ наемномъ помфщен!и на счетъ платы съ учениковъ. 

Съ начала 1892—1893 учебнаго года открыты: 

9) При Б$лоцерковской мужекой гимназіи интернатъ. 

10) При Глуховской мужской гимназш (открытъ) пансіонъ на средетва 
почетнаго попечителя заведенія, дБйствительнаго статекаго совётника Ни- 
колы Артемьевича Терещенко. 

11) При Якутекомъ реальномъ училищ, пансіонъ во вновь отетроен- 
номъ зданіи. 

12) При Нарвской мужской гимназіи, въ помъщеніи, нанятомъ и 
устроенномъ на средства почетнато попечителя А. Ө. Гана, общежите, 
съ платой за квартиру, столь и стирку бФлья по 20 руб. въ м%еяцъ. 

13) При Бобровской мужской прогимназіи, въ наемномъ помфщен!и, 
приспособленномъ и обставленномъ на счетъ частныхъ пожертвованій, коихъ 
собрано до 4.000 руб. Общежитіе съ платою за содержаніе по 125 руб. 

14) При Пермекомъ Алексіевекомъ реальномъ училищ общежитіе. 

15) При Сарапульскомъ Алексфевскомъ реальномъ училищ, во фли- 
гелБ училищнаго зданія, приспособленномъ и обетавленномъ на средства 
почетнаго попечителя А. Т. Шипова и отчасти м%стнаго у$зднаго земства, 
общежитіе съ платою по 12 руб. въ мъесяцъ съ каждаго воспитанника. 

16) При Дерптской мужской гимназіи пансіонъ, съ платой за пансіо- 
неровъ по 210 руб. (кромъ 50 руб. единовременно при первоначальномъ 
поступленін) и съ полупансіонеровъ по 100 руб. въ годъ, сверхъ платы 
за учене. 

и 17) При Ревельской гимнази Императора Николая І, пансіопъ съ 
платою за пансіонеровъ по 225 руб. въ годъ и, сверхъ того, по 25 руб. 
единовременно на первоначальное обваведеніе, и за полупансіонеровъ съ 
платою по 70 руб. въ годъ, сверхъ платы за ученіе въ обоихъ случаяхъ. 

Посл%дніе два пансіона открыты исключительно на счетъ ожидаемаго 
сбора за содержаніе воспитанниковъ. 

Кром перечисленныхъ выше вновь открытыхъ пансіоновъ и общежитій 
уже издавна существуютъ: при 62 среднихъ учебныхъ заведеніяхъ-— пан- 
сіоны, а при 35 —общежитія (Журн. Мин. Нар. Просв. 1893 г., апр$ль). 
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РАСПОРЯЖЕНТЕ ПОПЕЧИТЕЛЯ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УЧЕБНАГО 
ОКРУГА. 


Относительно постановки отмЪтокъ преподавателяхи 
объ усп$хахъ учениковъ. 


Въ одной изъ гимназ преподаватель французскаго языка въ У класс, 
въ которомъ веБхъ учениковъ по списку значилось 27, на одномъ изъ 
своихъ уроковъ, при двухъ отсутствующихъ ученикахъ, выставилъ въ клас- 
сномъ журнал нижеслфдующія отмётки: двумъ ученикамъ поставилъ по 
четыре (4) и четырнадцати ученикамъ по нулю (0), девять остальныхъ 
присутствовавшихъ на урок учениковъ никакой отм$тки не получили. Въ 
другой гимназш, преподаватель гречеекаго языка въ УТ класс отвёты 
вефхъ, находившихся у него на лицо, 23 учениковъ оцфниль въ классномъ 
журнал такъ, что одинъ изъ нихъ получилъ два съ минусомъ (2—), 
одинъ оставленъ безъ отмтки, ве же остальные, числомъ 21, получили 
каждый по единиц (1). 

Постановка такихъ, ни съ чфмъ несообразныхъ, отм$токь въ клас- 
сномъ журнал показываетъ совершенно не серьезное отношене этихъ пре- 
подавателей къ столь важному длу, какъ оцБнка усп$ховъ и ‘прилежа- 
нія учениковъ, а также свидфтельствуетъь и объ отсутетыи надлежащихь 
указавій со стороны начальниковъ т$хъ учебныхъ заведеній, гдъ подобныя 
явленя могли имфть м$ето. Такъ какъ и по другимъ гимназіямъ и реаль- 
нымъ училищамъ въ срочныхъ вфдомостяхъ, составляемыхъ четыре раза 
въ годъ, и въ класеныхъ журналахъ, куда ежедневно вносятся аттестаціи 
объ успхахъ учениковъ, встрфчается весьма большое число неудовлетво- 
рительныхъ отмфтокъ, то я нахожу необходимымъ остановить вниманіе 
гг. начальниковъ среднихъ учебныхъ заведеній на этомъ прискорбномъ 
явленіи въ жизни нашихъ училищъ. Количество неудовлетворительныхъ 
отмЪтокъ по тому или другому предмету, въ томъ или другомъ класс, 
бываетъ иногда столь велико, что, если судить объ успхахъ учениковъ 
по данному предмету по отмёткамъ, можно придти къ заключенію, будто 
гимназія или реальное училище состоятъ изъ множества закорен®лыхъ 
лфнтяевъ, не поддающихся никакимъ м$рамъ исправленія и не могущихъ 
усвоить себф, положенный въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ, куреъ. Но на 
дл обыкновенно оказывается, что отм$тки, выставленныя въ оффищаль- 
чыхъ документахъ, къ каковымъ относятся классные журналы, срочныя 
вфломости, дневники и проч. совершенно не имЪють того значенія, какое 
должны онф имзть на основан существующихъ на сей предметъ законо- 
положеній и распоряжений Министерства Народнаго Просвёщен1я. Отмётки 
эти вовсе не выражаютъ собою оцнки познанія и успъховъ учениковъ, 
ихъ вниманія и прилежанія, какъ-то, напр., требуется $ З правилъ объ 
испытаніяхъ учениковъ (утвержд. г. Министромъ 12 марта 1891 г.), а 
появляются въ журналахъ весьма часто по соображеніямъ, ничего общаго 
съ этою оцвнкою непмћющимъ, причемъ многіе изъ преподавателей не 
скупятея на единицы, допускаютъ разные знаки (плюсы и минусы), а въ 
рБдкихъ случаяхъ даже нули (0). Чрезмфрное количество единицъ и двоекъ, 
ежедневно выставляемыхъ въ журналахъ, производить тяжелое впечатлв- 
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ніе на учениковъ и ихъ родителей. Ученики, незаслуженно получающие 
дурныя отм®тки, теряютъ всякую охоту къ ученію, привыкаютъ небрежно 
относиться къ своему длу; родители начинаютъ съ недовВріемъ относиться 
къ учебному заведенію. При этихъ-же условіяхъ объ усифшности препо- 
даванія не можеть быть и р%чи. Со стороны преподавателя требуется 
весьма большое умфнье и весьма много такта, чтобы по достоинству оц%- 
нить отв$тъ ученика. Весьма часто преподаватели склонны неудовлетво- 
рительный отвфтъ ученика приписывать его лфни. И какъ часто они оши- 
баются, считая л$нтяемъ ученика старательнаго, но неумћющаго приняться 
за дфло надлежащимъ образомъ! Неудовлетворительность отвфта происхо- 
дить отъ множества причинъ, а не отъ одной только лБни. Вселить при- 
лежавіе и пріучить къ нему, особенно въ младшихъ класеахъ, есть дЪло 
учителя. Что же касается до малоспособности или недостаточности раз- 
витія, то эти понятія относительныя, сильно растяжимыя. Прежде, нежели 
отнести ученика въ разрядъ неспособныхъ и мало развитыхъ и тъмъ какъ- 
бы изгнать его изъ среды товарищей и заградить ему дорогу къ даль- 
нБйшему самоусовершенствованю, слБдуетъ долго и долго потрудиться 
надъ нимъ, терпливо выжидая медленнаго роста его духовныхъ силъ и 
не торопиться оцБнивать познанія и понятливость его двойкою или еди- 
ницею. НЪкоторые изъ преподавателей думаютъ, что ихъ обязанности огра- 
ничиваются объясненіемъ задаваемыхъ уроковъ, спрашиваніемъ учениковъ 
и постановкою въ журналахъ отмътокъ; никакой отвътственности за не- 
успБхи учениковъ брать на себя они не желаютъ. Между тфмъ, отвЪт- 
ственность эта и лежитъ, главнымъ образомъ, на учител%, а потому испра- 
вить единицу или двойку, т.-е. научить тому, чего онъ не знаетъ, дол- 
зжкенъ самъ учитель своими м$рами, принятыми прежде всего во время 
урока. Если исправлен1е неуспвающаго ученика лежитъ на обязанности 
учителя, который по своей должности беретъ на себя трудъ научить уче- 
ника своему предмету, то естественно рождается вопросъ: есть-ли край- 
няя надобность ставить въ журналъ огульно дурныя отм$тки, и такая 
постановка ихъ достигаетъ-ли какой-либо благотворной цфли? Если учи- 
тель спрашиваетъ одного, другого, третьяго, десятаго и не получаетъ от- 
ВЪта, то ясно, что ученики, по какой-нибудь причин%, не зависящей, 
можетъ быть, отъ ихъ доброй воли выучить урокъ, не знаютъ заданнаго. 
Выфето того, чтобы ставить имъ единицы, елёдуетъ снова рэзучить тотъ- 
же урокъ въ классф. Постановка дурныхъ отмБтокъ, безъ разбора, дБЙ- 
ствуетъ вредно на учениковъ и имфетъ иногда неблагопріятныя послёд- 
ствія для учителей. Ова отбиваетъ охоту учиться, поселяетъ недовольство 
противъ учителя и апатію къ предмету. Безъ любви-же къ труду и безъ 
любознательности ученика нельзя добиться никакихъ порядочныхъ резуль- 
татовъ. А то и другое пробуждается и дЪйствуетъ въ ученик преимү- 
щественно при помощи учителя. Многочисленныя неудовлетворительныя 
отм$тки показываютъ, что учитель не умћетъ вести дфло преподаванія 
избраннаго имъ предмета. Отъ учителя зависятъ и дисциплина, и вниманіе, 
и прилежаніе и, наконецъ, успъхи учениковъ. ОлВдовательно, умвющій 
вести свое дфло учитель всегда сумфетъ найти надлежащія воспитатель- 
ныя средства къ поднятію уровня успъшностн своихъ учениковъ, не при- 
ОЪгая, безо всякой надобности, къ двойкамъ и единицамъ. Двойки и еди- 
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ницы ни ръ какомъ случа не должны быть вносимы въ журналъ де- 
сятками, он вообще могутъ быть употребляемы въ р$дкихъ и единич- 
выхъ случаяхъ. Ч®мъ рБже будутъ ставиться единицы и двойки, тБмъ 
большее значеніе он будутъ имфть въ глазахъ учениковъ. Ставить безъ 
разбору, чуть не цфлому классу, двойки и единицы противно самымъ эле- 
ментарнымъ требовавіямъ педагогики (Циркуляръ С.-Петербургскаго учеб- 
наго округа. 1893 г. № 3). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


Опредфлен1я Ученаго Комитета Министерства Нарол- 
наго Просвъщенія *). 


Опредлевіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Проевъщеня, 
утвержденными г. 'Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книги: 1) «Павсанія. Описавіе Еллады или Путешестве по Греціи 
во П въкъ по Р, Х. Переводъ съ греческаго. съ толкованіямии съ при- 
ложеніемъ статей: Историко - литературное значен!е Павсаніи; Краткій 
очеркъ исторіи искусства; Родословныя таблицы еллинскихъ династій и пр. 
Г. Янчевецкалю, директора Ревельской Александровской гимназ!и. Сиб. 
1887—1889, стр. 839. Цна 5 руб.» и) ‹Ф. А. Экштейнь. Преподаваніе 
латинекаго и греческаго языковъ, съ предисловіемъ В. Шрадера, попечителя 
университета въ Галле. Переведено подъ редакціей Г. Янчевеикалюо. Ре- 
вель. 1889, стр. 182. ЦЪна 3 руб.» — рекомендовать для фундаменталь- 
ныхъ библіотекъ гимназій Министерства Народнаго Просвщенія. 

— Изданіе: «Историческое обозрБніе. Оборникъ Историческаго Обще- 
ства при Императорскомъ С.-Петербургскомъ университет, издаваемый 
подъ редакціей Н. И. Карњева. Томъ 1 — 1890. — Томъ 1-—1891.—-Томы 
ПІ, ТУ, У—1892 г.» рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Учебникъ сравнительной географіи шестого класса реаль- 
ныхъ училищъ. Составияъ примфнительно къ новой программ, утверж- 
денной г. Министромъ Народнаго Просвъщевія 1888 г., преподаватель 
ЕКЛевскаго реальнаго училища И. П. Матченко. Изданіе 2-е. Кіевъ. 1899, 
стр. П--204. Ц%на 1 руб.» — допустить въ видф руководства для ҮІ 
класса реальныхъ училищъ впредь до появленія болће удебнаго учебника, 
и одобрить для библіотекъ већхъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: ‹ В. Н. Травин». Руководство къ низшей геодезіи. Часть І. 
Съ приложеніемъ 29 таблицъ чертежей. Изданіе 2-е, исправленное и до- 
полненное В. В. Травинымь (выномъ), преподавателемъ геодевіи и матема- 
тики въ Пензенскомъ землемрномъ училищ%. Москва. 1893, стр. УП-- 334. 
Цна 3 руб.» — одобрить для фувдаментальныхъ библіотекъ средвихъ учеб- 
ныхъ заведевій. 

— Книгу: «Маленькій лордъ Фонтлерой. Франциски Бёрнеть. Пере- 
водъ съ англійекаго С. Домова. Съ рисунками Реджинальда Бёрчи. По- 


*) Журналъ Мин. Нар. Просвъщенія 1893 г., апръль. 
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вфеть для дётей старшаго возраста. Москва. 1893, стр. 288» одобрить 
для библіотекъ младшаго и средняго возраста среднихъ учебныхъ заведен й, 
мужскихъ и женскихъ. 

— Книгу: «Латинская хрестоматія для І, П, Ш и ІҮ класеовъ гим- 
назій. Примфнительно къ новымъ программамъ Министерства Народнаго 
Просвщенія составилъ И. Семеновичь, преподаватель древнихъ языковъ 
въ Московской 1-й гимнази. Часть І и П. Изданіе 2-е, исправленное, 
Москва. 1898, стр. П-1.138--14-159. Цна за 06% части 1 руб.» —до- 
пустить въ качествБ учебнаго пособія въ гимназіяхъ и прогимназяхь 
Министерства. 

— Книги: 1) «Начальная греческая хрестоматія. Связныя статьи гре- 
ческія и русскія, для упражнен!я въ греческой этимологіи. Для ПІ, ІҮ 
и У классовъ гимназій. Составилъ Э. Черный, преподаватель древнихъ 
языковъ въ Московской 3-й гимназ1и. Часть первая. Оклоненіе именъ и 
спряжен!е правильныхъ глаголовъ на Ф. Издавіе 3-е, исправленное. Москва. 
1893, стр. Х--162. Цна 75 коп.»-—2) «Книга упражнешй въ грече- 
ской этимологіи по руководству Ш. Везенера и другимъ, съ приспособле- 
віями къ употребленію въ русскихъ гимназіяхъ, составилъ 9. Черный. 
Изданіе 8-е, исправленное. Москва. 1893, стр. УП--280. Ц%на 1 р. 30 к.» — 
3) «Греческая грамматика гимназическаго курса Э. Чернало. Часть первая. 
Этимологія. Издавіе 8-е, исправленное. Москва. 1893, стр. УГ-- 943. 
Цна 1 руб.» — одобрить первую и вторую въ видф учебнаго пособія, а 
третью въ качествЪ руководства по греческому языку для гимназій и 
прогимназій Министерства Народнаго ПросвБщевія. 

— Книгу: «Ә. Баховъ. Сборникъ статей для перевода съ греческаго 
ва русскій и съ руескаго на греческій. Курсъ Ши ІУ клаесовъ гимнавій. 
Переводъ съ нфмецкаго Н. Счастливцева, преподавателя Виленской 1-й 
гимназіи. Изданіе 2-е, исправленное. Вильна. 1893, стр. 249. Цна 1 руб. > — 
одобрить въ качеств учебнаго пособія для гимназій Министерства. 

— Брошюру: «Народныя сказки и ифени объ Іоаннъ Грозномъ. Госифь 
Сенитовъ. Спб. 1893, стр. 42. Цна 30 коп.»—допустить въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Сопёеѕ еб гёсіѕ Ят6з 4ез шеШепгз алфептз Етапсаіѕ соп- 
їетротаіпѕ, теспеШеѕ еб аппо{6$ раг Аеханйғте СтоНеё еї АІехатіте 
Мапп. Тгоіѕіёте Еаѕсісшеѕ. 5%.-Реетзфоиго. 1893. Ргіх 40 сор.» — до- 
пустить къ употреблевію въ качеств пособія при преподаваніи француз- 
скаго языка въ старшихъ классахъ всфхъ среднихъ учебныхъ заведеній 
Мивистерства Народнаго Просвъщенія, мужекихъ и женских. 

— Книгу: «Исторія русской словесности для среднихъ учебныхъ за- 
веденій. Сочиненіе А. И. Незеленова (въ двухъ частяхъ). Часть первая — 
съ древнёйшихъ временъ до Карамзина.--Часть вторая — Карамзинскій и 
Пушкинскій періоды. Спб. 1893» —одобрить въ качеств учебнаго руко- 
ғодетва для среднихъ учебныхъ заведен. 
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Опред$лен1я особаго отдзла Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просв$ щения (ір.). 


Опредфленіями особаго отдфла Ученаго Комитета Министерства Нарол- 
наго ПросвБщенія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Изданіе Сосвовицкаго Александровскаго училища «Новая школа 
русскаго чистописанія, въ 7 тетрадяхъ. Бреславль. 1899. ЦФна каждой 
тетради 10 коп.»-—допустить къ употреблен1ю въ низшихъ классахъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Олисаніе Архангельской губерніи для народныхъ училищъ. 
{Родинов®дфніе). Составилъ В. Бљловә. Архангельскъ. 1892. Въ 8-ю д. 
л., 80 стр. ЦЂна 30 коп.» — допустить для „класенаго употребленія въ 
двукласеныхъ и городскихъ учйлищахъ Архангельской губернія и въ учи- 
тельскія библіотеки вс$хъ низшихъ училищъ. 

— Книгу: «Опытъ систематизащи употребительнфйшихъ ариеметиче- 
скихъ задачъ по типамъ. Составилъ А. Терешкевичь. М. 1893. Въ 8-ю 
д. л., 100 стр. Ц%на 30 коп.» — допустить въ учительскія библіотеки 
начальныхъ училищъ съ тъмъ, чтобы при сл$дующемъ изданіи авторомъ 
были приняты во вниманіе указавія Ученаго Комитета. 

— Книгу: «Разсказы о великихъ и грозныхъ явленіяхъ природы. Со- 
ставилъ Н. Рубакинъ. Изданіе Спб. Комитета грамотности. Спб. 1892. 
Въ 12-ю д. л., 115 стр. Цна 20 коп.» —допустить въ ученическія би- 
бл1отеки народныхъ училищъ. 

—— Изданную Харьковекимъ Обществомъ распространенія въ народћ 
грамотности книгу: «Какъ и откуда добывается шелкъ? М. Н. Енько. 
Изданіе 2-е. Харьковъ. 1892, Въ 16-ю д. л., 37 стр. Цна не обозна- 
чела» — одобрить для ученическихъ библіотекъ народныхъ училищъ. 

— Изданія того-же Общества: 1) ‹Желзныя дороги. 1892, стр. 54», 
2) «Сибирь и переселенцы. Н. К. Истоминой, 1899, стр. 64», 3) «Друзья 
{разсказъ). 1892, стр. 32», 4) «Среди французовъ. Два разеказа А. Доде. 
1891, стр. 23», 5) «Жанна д’Аркъ, два Орлеанскан. 1891, стр. 38» 
и 6) «Прекрасная Нивернеза. Исторія одного стараго судна. По Доде. 
1892, стр. 56. Цна 4 коп.» (цфна остальныхъ брошюръ не обозначена) — 
допустить въ ученическія библіотеки низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній. 


Вотросъ объ Образования русских євреевъ въ царствование императора 
Николая І. 


(Продолженче). 
ПІ. 


Обсудивъ еобытія, совершившіяся въ Вильнћ и Минск, въ быт- 
ность въ этихъ городахъ Лиліенталя, графъ Уваровъ пришелъ къ 
убБжденію, что при составленіи Положенія о еврейскихъ училищахъ 
нельзя руководиться исключительно воззрђніями Лиліенталя и русскихъ 
образованныхъ евреевъ, что при этомъ не нужно игнорировать и тфхъ 
воззрЬЙ на задачу школы и ея устройство, какихъ придерживалась 
еврейская масса. Такое учрежденіе, какъ школа, особенно при гос- 
подетвЪ принципа необязательности обученія, не могло быть навязано 
евреямъ силой; въ нее пойдутъ евреи лишь тогда, когда она болће 
или менЂе будетъ отвБчать ихъ потребностямъ. 

СоотвЪтетвенно этому проекты устройства училищъ для евреевъ, 
которые къ концу 1841 г. были уже совершенно изготовлены, должны 
были подвергнуться весьма существенной переработкт. 

а) Прежде всего нужно было принять въ разсчетъ воззрћніе евреевъ, 
что первоначальное обученіе дЪтей (въ возрастЬ отъ пяти до восьми 
2Бтъ) должно быть исключительно религіозное, что въ это время дитя 
не можетъ изучать общеобразовательныхъ предметовъ, и соотвЪт- 
ственно этому предоставить дЪтямъ до 8 лБть обучаться прежнимъ 
порядкомъ, а не въ правительственныхъ школахъ. Но при этомъ обя- 
зательно позаботитьея, чтобы поетепенно, шагъ за шагомъ, вытЪенять. 
меламдовъ изъ области первоначальнаго обученія дЪтей и передать 
важное дъло первоначальнаго религіознаго обученія въ болБе умБлыя 
руки, а равнымъ образомъ подумать и о составленіи точной программы 
такого обученія. 

6) ВмВетВ еъ тЪмъ не елБдовало спБшить и закрытіемъ такихъ. 
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публичныхъ (талмудъ-торъ) и частныхъ (хедеры) школъ, гдЪ обуча- 
лись дЪти отъ 8 до 13 лЬтъ. Пусть эти школы по прежнему суще- 
ствуютъ до времени, но необходимо постепенно измфнять ихъ орга- 
низацію. Необходимо дать имъ опредЪленную программу, съ введеніемъ 
въ нее нфкоторыхъ и общеобразовательныхъ предметовъ, необходимо 
ввести въ нихъ школьные порядки и, главное, открыть въ нихъ доступъ 
болће подготовленнымъ, чЬмъ меламды, учителямъ. 

в) Чтобы предполагаемая реформа частнаго и общественнаго обу- 
ченія евреевъ могла быть выполнена, необходимо привести въ извЪсг- 
ность већхъ существующихъ частныхъ учителей и ве? сущеетвующія 
частныя и общественныя еврейскія школы и подчинить ихъ контролю 
и руководству учебнаго начальетва. Ближайшее наблюденіе за школами 
и учителями, подъ руководетвомъ учебнаго начальства, всего лучше 
поручить благонадежнымъ евреямъ. 

г) Правительственныя школы для еврейскихъ мальчиковъ отъ 8 
лБтъ безусловно должны были имфть своею задачею —содћйствовать 
раепространенію между евреями общеобразовательныхъ свъдћній и 
подъему ихъ общаго развитія, но устройство ихт должно въ возможно 
большей степени соотвфтетвовать воззрініямъ евреевъ на школу; онћ 
должны въ возможно большей степени удовлетворять тђмъ требова- 
ніямъ, какія предъявляютъ евреи къ школ}. Въ силу этихъ сообра- 
женій въ этихъ школахъ должно быть отведено широкое мЂето ре- 
лигіозному образованію евреевъ. И такъ какъ религіозное образованіе, 
по мнЪнію евреевъ, достигается не изученіемъ катихизиса, а изуче- 
ніемъ источниковъ вћры, т.-е. библіи и талмуда, то въ программу 
правительственныхъ еврейекихъ училищъ необходимо ввести и изу- 
ченіе талмуда, и притомъ въ широкомъ объемЪ. Графъ У варовт, отету- 
пять такимъ образомъ отъ прежнихъ своихъ воззрђній на талмудъ, 
такъ ясно и рбшительно высказанныхъ имъ въ упомянутыхъ выше 
запискахъ и вееподданиішемъ докладЪ въ 1841 году. Но это не зна- 
читъ, чтобы онъ усвонлъ себф еврейекіе взгляды на талмудт. И те- 
перь онъ не допускалъ, чтобы обучающіеея въ правительственныхъ 
школахъ могли изучать каке угодно отдфлы талмуда, или изучать 
избранные отдђлы -талмуда во всей ихъ цђлостности. Равнымъ обра- 
зомъ онъ не допускалъ п того, чтобы учителямъ предоставлена была 
возможность руководствоватьея какими угодно комментаріями. Без- 
условное допущеніе талмула въ школьное обученіе и теперь онъ при- 
знавалъ крайне вредпымъ, такъ какъ обучающісея могли при подобной 
постановкЪ дфла наталкиватьея на такія мЪета талмуда, которыя или 
оскорбляли ихъ нравственное чувство, или внушали воззрђнія, несо- 
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гласныя съ дТйствующими въ Госеіи законами, и поддерживали фа- 
натическую нетерпимость евреевъ. Такимъ образомъ, графъ Уваровъ 
считалъ нужнымъ допустить въ школы талмудъ, но онъ допускалъ 
чтеніе талмуда лишь въ извлеченяхъ изъ избранныхъ отдфловъ и 
притомъ съ непремђннымъ намфрен1емъ обязать учителей пользоваться 
лишь такими комментаріями, которые еъ правительственной и нрав- 
ственной точекъ зрфн1я могли-бы быть признаны наименфе опасными. 
Однимь словомъ, для новыхъ еврейскихъ школъ графъ Уваровъ хо- 
тЂлъ создать талмудъ особаго рода, талмудъ, такъ сказать, школьный. 

д) Графь Уваровъ не считалъ уже теперь нужнымъ и вызовъ учи- 
телей для новыхъ школъ изъ заграницы. Съ одной стороны, для него 
вполн уже выяснилось, что русекіе евреи весьма подозрительно смо- 
трятъ на своихъ единовЂрцевъ, получившихъ образованіе въ западно- 
европейекихъ еврейскихъ школахъ, и склонны считать ихъ отетупни- 
ками отъ вђры; еъ другой стороны, не являлось въ нихъ теперь и 
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талмудъ въ это время оставался въ пренебрежен и кончившіе въ 
нихъ курсъ ученія не могли уже считаться особенно пригодными кан- 
дидатами на должности учителей въ русскихъ еврейскихъ школахъ, 
глф талмудъ долженъ былъ занять весьма видное мЪсто въ программ 
преподавания. Для русскихъ еврейскихъ училищъ въ ихъ новомъ видЪ 
нужно было искать учителей среди русскихъ евреевъ, и такъ какъ 
на такія должности кандидатовъ въ Россін было немного, то по 
необходимости приходилось думать или о подготовленій кандидатовъ 
на учительекя должности при высшихъ еврейскихъ школахъ, или о 
создани спешальнаго учебнаго заведенія для подготовки учителей. 

Къ такимъ воззрђніямъ привело графа Уварова обетоятельное озна- 
комленіе съ собътіями, сопровождавшими пофздку Лиліенталя въ Вильну 
и Минекъ. 

Но это были лишь главныя, основныя положен1я, которыми єлђ- 
довало руководствоваться при пересмотрБ Положенія о еврейскомъ 
образованіи. Для болЂе-же удачнаго выполненія этой задачи приходи- 
лось имћть въ виду не только эти основиыя соображенія, но и массу 
мелочей. Ужъ если при создани системы еврейскаго образованія 
признано необходимымъ сообразоваться съ воззрћніями на, этогъ пред- 
метъ евреевъ, то слБдовало провести эту мысль до конца. Въ суще- 
ствующихъ у евреевъ школахъ слЪдовало оставить все, что можно было 
оставить въ нихъ безъ парушенія главнйшихъ требованій педагогики, 
новыя-же школы устроить такъ, чтобы он, насколько возможно, ебли- 
жались съ обычными у евреевъ школами. 
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Но какъ это едЪлать? 

ВоззрБнія, привычки руескихъ евреевъ лучше всего знали руєсскіе-же 
евреи. Графъ Уваровъ и остановилея на мысли — привлечь ихъ къ 
разработкБ новаго Положенія о еврейскихъ школахъ. Эта мысль тЪмъ 
болЂе улыбалась ему, что выполненіемъ ея онъ думалъ достигнуть и 
другой важной цфли—-успокоен1я евреевъ. Овъ полагалъ, что если 
разработка новаго Положенія будетъ поручена евреямъ, пользующимся 
уваженіемъ среди русскихь ихъ единовфрцевъ, то это произведетъ 
прекрасное впечатлЬн1е на все русское еврейское общество, и евреямъ 
нечего уже будетъ опасаться, что повыя школы будутъ могилойихъв ры. 

Остановившись на изложенныхъ соображеніяхъ, графъ Уваровъ. 
представить въ половинћ 1юня 1842 г. всеподданнфйпий докладъ, ко- 
торымъ испрашивалось Высочайшее повелфн1е на подчиненіе веђхъ 
еврейекихъ учебныхъ заведеній надзору Министерства Народнаго Про- 
свъщенія и на учрежденіе коммиссіи, им вшей положить главныя осно- 
вавія дЪйстыямъ по устройству образованія евреевъ. Въ заключеніе 
доклада Министръ говоритъ: «Смћю надЂяться, что это несомнЪнное 
доказательство великодушнаго попеченія Вашего Императорскаго Ве- 
личества объ умственномъ образованіи евреевъ, въ Имперіи обитаю- 
щихъ, поелужитъ къ усугубленю того рвенія къ исполненю Высо- 
чайшей воли, которое начинаетъ проявляться въ благонамБреннъйшихъ 
изъ нихъ и которое уповательно въ сердцахъ многихъ ожидало только 
гласнаго изреченія воли Вашего Императорскаго Величества». Государь 
одобрилъ этотъ докладъ, и 22 тюля состоялось слфдующее Высочайшее 
повел не *): 

Высочайшимъ рескриптомъ въ 19 день августа 1837 г. на, имя 
бывшаго Министра Народнаго Просв$щев1я, адмирала Шишкова, 
состоявшимся, повелфно распространить надзоръ Министерства Народ- 
наго Просвъщен!я на већ безъ исключеня учебныя заведенія, кром% 
военныхъ и духовныхъ. На основаніи сей м$ры, силой которой под- 
чинены уже Министерству Народнаго Просвъщенія већ еврейская учи- 
лища въ Империя, Государь Императоръ, по всеподаннъйшему докладу 
Министра Народнаго Просвфщен1я, 22 1юля 1842 года Высочайше 
повелЪть соизволилъ: 1) Надзоръ Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щенія надъ веБми еврейскими учебными и учеными учрежденіями, 
раввинскими школами, клаузами и другими, какого-бы они наимено- 
ванія ни были, въ коихъ евреи занимаются какъ ученымъ толкова- 


*) Сборникъ постановленій по Министерству Народнаго ПросвЪщенйя, т. П, 
отд. П, стр. 242 (изд. 1864 г.). 
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ніемъ закона своего и книгъ священныхъ, такъ и обученіемъ и вос- 
питаніемъ юношества, учредить на общихъ основаніяхъ, по учебной 
части сущезтвующихъ. 2) Для ближайшаго содЪйствія видамъ пра- 
вительства учредить временно въ Петербург коммисео изъ 4 рав- 
виновъ, т.-е. по одному изъ каждаго генералъ-губернаторетва, въ 
коихъ проживаютъ евреи, по назначению Министерства и по предва- 
рительному соглашенію съ м$етными генераль-губернаторами. 3) Ком- 
мисеійи именоваться коммиссіею, Высочайше учрежденною для обра- 
зовашя евреевъ въ Роесіи. Устройство въ ней внутренняго порядка 
и дБлопроизводетва предоставить Министерству Народнаго Просв%- 
зценія. 4) По окончаніи трудовъ коммисеіи закрыть оную, съ назна- 
чешемъ членамъ ея вознагражденія, по уемотрЪнію Министерства, изъ 
тБхъ же источниковъ, которые предназначаются на устройство еврей- 
скихъ училищъ. 

Указъ этотъ, своевременно распубликованный въ Сенатскихъ въ- 
домостяхъ, не могъ не произвести на евреевъ свльнЪйшаго дЪйствйя. 

Онъ давалъ понять евреямъ, что распространеніе въ ихъ средЪ 
образованія составляетъ предметъ заботъ не отдфльныхъ частныхъ 
зицъ, не Министра лишь Народнаго Проевъщенія, а самого Государя. 
Отсюда евреи могли заключить, что противодћйствіе открытію еврей- 
екихъ училищъ было-бы противодЪйствемъ Высочайшей волЪ. Евреямъ 
оставалось только подчиниться этой воз и отказаться отъ веякихъ 
попытокъ помфшать открытію училищъ. Минскіе евреи, не согла- 
шаясь на предложеніе Лиліенталя устроить новыя училища, заявляли 
и ему, и губернатору, что они тогда только поелћдуютъ вол прави- 
тельства, если угодно будетъ оному дать рішительное приказаніе. 
Теперь это условіе воспринимало полную силу, и евреямъ какъ мин- 
скимъ, такъ и веъмъ прочимъ, обитающимъ въ Росеіи, оставалось 
лишь содфйствовать устройству новыхъ школъ. 

Вопросъ о разработкЪ основныхъ положен, на которыхъ должна, 
быть построена система еврейскаго образованія, предоставлялось рЪ- 
шить коммиссіи изъ евреевъ. Такой составъ коммиссіи долженъ быль 
служить для евреевъ достаточнымъ ручательствомъ въ томъ, что 
ихъ религіозныя потребности и требованія, предъявляемыя ими школ, 
будутъ въ достаточной мђрЪ приняты въ соображеніе при составленіи 
Положеня о еврейскихъ училищахъ и что при устройств школъ всего 
менфе будетъ преслфдуема цЪль обраценія евреевъ въ христіанство. 
Такимъ образомъ, обнародованіе указа 22 іюня 1842 г. должно было 
поколебать силу и значеніе самаго важнаго опасенія, съ которымъ 
ветрЪчались евреями новыя школы, -—опасенія, состоявшаго въ томъ, 
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будто школы были устраиваемы дая обращенія евреевъ въ хри- 
стіанетво. 

Если что и могло еще смущать евреевъ послЪ опубликованія Вы- 
сочайшаго указа, то разв}; возвфщевное имъ подчиненіе существо- 
вавшихъ у евреевъ училищь надзору Министерства Народнаго Про- 
свфщен1я. Въ силу этого обстоятельства въ строф етарыхъ еврей- 
скихь школъ очевидно должны были посл$довать перемфны, и эти 
излюбленныя евреями школы не могли остаться совершенно такими, 
какими привыкли ихъ видЪфть евреи. Но значеніе и этихъ опасен 
ослаблялось тфмъ, что характеръ перемфнъ, какія предполагалось 
внести въ строй жизни старыхъ еврейскихъ школъ, подлежалъ опре- 
дЪлен1ю той самой еврейской коммисеіи, которая должна была составить 
Положеніе о новыхъ училищахъ. При такомъ условіи евреи могли и 
имли основане разесчитывать, что члены коммиссіи не допустятъ ни- 
какихъ существенныхъ перемЪнъ въ строф этихь школъ. 

Обнародованіе указа 22 іюня 1842 г. должно было произвести 
особенно сильное дЪйетвіе на образованныхъ евреевъ. Теперь они 
смфло могли выступить на сцену дфятельности. Теперь они являлись 
проповъдниками въ средъ еврейства тфхъ самыхъ идей, которымъ 
‚ правительство придавало чрезвычайно важное, жизненное значенте, 
и, разумЂетея, веегда могли разечитывать на поддержку со стороны 
влаети. 

При такихъ обстоятельствахъ Министерство Народнаго Проевъ- 
щенія емђло и рБшительно, казалось, могло приступить къ исполне- 
пію плановъ по устройству новыхъ еврейскихъ училищъ: ни откуда, 
повидимому, не могло грозить ему опасности сопротивленія его предпрія- 
тіямъ. Но графъ Уваровъ хорошо помнилъ, что произошло въ Вильнв 
и Минск, и рЪшиль дЪйствовать на этотъ разъ крайне осторожно. 
Онъ все-таки и на этотъ разъ допускаль возможность противод?1й- 
ствія евреевъ его начинаніямъ и призналъ необходимымъ благовре- 
менно устранить ихъ. Опасность могла, грозить ему съ двухъ сто- 
ронъ. Съ одной стороны могла помшать осуществленію его плановъ 
фанатическая еврейская толиа. Правда, имъ все, казалось, было 
едТлано для того, чтобы успокоить евреевъ, и дальше идти въ уступ- 
кахъ евреямъ было невозможно; но вЪдь съ толпой разсуждать трудно. 
Еврейская масса, въ высшей степени консервативная, видфвшая въ 
каждой вишней перемЪнЪ условій ихъ жизни покушеше на религію 
и очень хорошо понимавшая, что новыя школы не могутъ не внести 
въ строй еврейской жизни совершенно новые элементы, все-таки 
могла отказать въ своемъ сочуветвіи этимъ новымъ школамъ. Но если 
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это противодћйетвіе окажется болће сильно, тогда евреи рБшительно 
скомпрометируютъ себя въ глазахъ правительства, и Уварову трудно 
уже сдфлать что-либо для нихъ. Съ другой стороны, нельзя было 
разечитывать и на то, что въ члены еврейской коммиесім попадутъ не- 
премфнно такіе люди, которые, пользуясь полнымъ уваженіемъ еврей- 
скаго общества, могли-бы стать беззавётными исполнителями воли 
правительства и усердными проводниками въ еврейскую жизнь 
тфхъ новыхъ началъ, которыя укажетъ имъ правительство. Очень 
возможно было ожидать, что въ члены коммиссіи могутъ попасть такія 
лица, которыя не съумфютъ или не захотятъ войти въ проевътитель- 
ные виды правительства и будутъ отголоскомъ воззръній фанатической 
еврейской толпы... И тогда правительству трудно будетъ усвоить ихъ 
взгляды, и, стало быть, занятія коммиссіи не приведутъ ни къ какимъ 
добрымъ результатамъ. 

Волнуемый подобными опасеніями, графъ Уваровъ пе замедлилъ 
принять и мфры для устраненія тЪхъ возможныхъ препятсетвій къ 
осуществлению предначертавныхъ плановъ, какіе подсказывались ему 
его опытомъ, его предуемотрительностью. 

23 іюля 1842 года онъ сообщилъ попечителямъ учебныхъ окру-. 
говъ Кіевекато и Виленекаго еодержаніе Высочайшаго указа 22 іюня 
и поетавилъ имъ въ обязанность наблюдать за впечатлћніемъ, какое 
Высочайшая воля произведетъ на евреевъ. Своими наблюденіями по- 
печители обязаны были дфлаяться съ Министромъ. 

Независимо отъ этого, извфетному намъ Лиліенталю поручено было 
Министромъ объфхать обитаемыя евреями въ Росеіи губерни. Въ 
руководство дана ему инетрукція, подробно излагающая его обязан- 
ности при этомъ объЪздЪ. Приводимъ важнї;йшіе нункты этой въ 
высшей степени любопытной инструкщи. 

п. 4. Вы объясните евреямъ, что пфль Высочайшей воли, въ 
силу которой еврейскія учебныя и ученыя учрежден1я поставлены 
подъ надзоръ Министерства Народнаго Проевъщенія и предприни- 
мается учрежденіе на счеть правительства еврейскихт, школъ, со- 
стоить въ томъ, чтобы приблизить ихъ, безъ веякаго посягательства, 
на ихъ религію, къ истинно гражданской и нравственной жизни, ко- 
торая можетъ быть достигнута только путемъ общечелов ческаго 
образованія. Въ этихъ видахъ вы переговорите съ раввинами и ев- 
рейекими обществами и укрфпите ихъ проповфдями и чтеніями въ 
готорности исполнить волю Его Величества. 

п. 5. Вы возьмете на себя трудъ изслБдовать настроеніе умовъ 


касательно предстоящихъ нововведеній, равно и узнать, въ какихъ 
& 
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мфетностяхъ и на кого правительство можетъ разечитывать на под- 
держку и га гнфздится духъ противодћйствія. 

п. 6. Вы не премипете посфщать тфхъ евреевъ, которые поль- 
зуютея особымъ почетомъ въ своихъ обществахъ, и объясните имъ 
обстоятельно, какое вліяніе можетъ имћть на благо ихъ единовЪр- 
цевъ исполненіе гуманныхъ намђћреній Его Величества. 

п. 8. Вы потрудитесь ввикнуть по возможности въ домашнее вос- 
питаніе евреевъ, освфдомитесь о числ, образЪ мыслей, способностяхъ 
и современномъ положени меламедовъ и замфтите себф тфхъ изъ 
нихъ, которые особенно выдаются своими познан1ями и нравственными 
качествами. 

п. 9. Обратите овобенное вниманіе на тфхъ молодыхъ людей. ко- 
торые похвальнымъ своимъ трудолюбіемъ пріобрБли уже н$которыя 
познанія въ наукахъ и могутъ своимъ благороднымъ рвеніемъ въ 
пользу блага своихъ единовфрцевъ сод'Ъйствовать иеполненю намђ- 
реній правительства или назначенемъ ихъ на должноеть учителей иль 
приготовленіемъ ихъ къ педагогическому попришу въ общихъ заве- 
деніяхъ Имперіи *). 

Въ тотъ-же день, 22 1юля, когда написаны были предложенія по- 
печителямъ и дана инетрукція Лиліенталю, графъ Уваровъ снесся съ 
губернаторами тъхъ губерній, отъ которыхъ имфли быть выбраны 
кандидаты въ члены коммиссіи; чтобы удовлетворить своему назна- 
ченію, эти депутаты, разъяенялъ Миниетръ губернаторамъ, кром%. 
всеобщаго уваженія у евреевъ, должны отличаться еще такими ка- 
чествами, которыя соотвфтствовали-бы духу правительства **). 

Найти такихъ лицъ было, конечно, не легко въ тогдашнемъ ев- 
рейскомъ обществЪ и, вЪроятно, велфдетве этого именно соображенія 
графъ Уваровъ остановился на мысли— пригласить въ составъ ком- 
мис и двухъ заграничныхъ знаменитыхъ евреевъ-—– Кремье и Монте- 
флоре. Авторитетъ этихъ липъ стоялъ слишкомъ высоко въ глазахъ 
евреевъ всего міра, и конечно, русское еврейство, если-бы Кремье и 
Монтефіоре приняли участіе въ трудахъ коммиссіи, могло-бы быть 
спокойно, что коммиесія не допуститъ ничего противнаго интересамъ 
еврейства. Но вмЪстБ еъ этимъ и графъ Уваровъ могъ быть епо- 
коенъ, что такія образованныя лица, какъ Кремье и Монтефіоре, не 
допустятъ проведевія въ новое Положев1е о еврейекихъ училищахъ 
такихъ принциповъ, которые были-бы противны проевЪтительнымт. 


*) Маргулисъ. Вопросы евр. жизни, стр. 43—45. 
**) Д%ло Витеб. Губер. Прав. Св. № 1 1812 г. № 16. 
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видамъ правительства. Приеутствіе Кремье и Монтефіоре въ Имнеріи 
представлялось, такимъ образомъ, дЪломъ, вполнЪ соотвътетвующимъ 
интересамъ правительства, и Уваровъ не замедлилъ пригласить этихъ 
лицъ въ коммиссію, поручивъ написать имъ письма Лиленталю. 

Лиліенталь отправился въ путь тотчасъ-же послф того, какъ по- 
лучилъ инструкцію. Эта вторая пофздка Лиліенталя совершилась при 
условіяхъ, несравненно болфе благопріятныхъ, чфмъ первая. Появле- 
нію его вездЪ предшеетвовало опубликоване Высочайшаго указа; во 
многихъ мђстахъ онъ нашелъ себф горячихъ союзниковъ въ лиц 
образованныхъ евреевъ, смЪло выступавшихъ впередъ, подъ знаме- 
немъ Высочайшаго повелћнія, на борьбу съ невђжествомъ и фана- 
тизмомъ. Пользуясь этими благопріятными обстоятельствами, Лиліен- 
таль везд% разъяснять евреямъ мысль о необходимости идти на встрБчу 
желаніямъ правительства и воспользоваться въ высшей степени бла- 
гопріятнымъ для евреевъ настроеніемъ правительства. Нельзя, одна- 
кожъ, не отмфтить при этомъ, что Лиліенталь, вЪроятно, еъ цфлью 
лучше подћйствовать на евреевъ, позвозялъ себ, между прочимъ, 
поддерживать самые нев$роятные слухи. По словамъ Маргулиса, въ 
еврейскомъ общеетвЪ циркулировалъ тогда слухъ, что въ еврейскомъ 
комитетф за евреевъ стоятъ лишь Уваровъ и предсфдатель комитета 
Киселевъ, другіе-же члены дЪйствуютъ противъ евреевъ и склоняются 
къ мысли объ образованіи еврейскихъ казенныхъ колоній для засе- 
ленія русскихъ степей или отдаленныхъ мђетностей Сибири. Это были 
вздорные слухи. Какъ могли члены комитета думать о поселеніи ев- 
реевъ въ Сибири, когда Императоръ Николай І еще до образованія 
комитета высказался противъ переселенія евреевъ въ Сибирь и тогда- 
же утвердилъ проектъ объ образованіи земледфльекихъ еврейскихъ 
колоній на югф Россіи? О какихъ-то «казенныхъ» колоніяхъ тогда и 
ррчи не могло быть въ комитетЪ. То правда, что изъ членовъ ко- 
митета наиболфе расположенными къ евреямъ дЪйствительно были 
Киселевъ и Уваровъ; но и дфятельность прочихъ членовъ комитета 
не даетъ малфйшихъ основанйй сказать, чтобы они противодЪйетво- 
вали желанію Государя сдфлать евреевъ болфе полезными членами 
государства, посредствомъ образованія. Эти слухи, повторяемъ, были 
вздорные слухи, п тЪмъ не менфе Лиліенталь быль не прочь поддер- 
живать ихъ и, пользуясь ими, запугивать евреевъ предстоящими имъ 
бЪдами, если они будуть противодЪйствовать намЪреніямъ прави- 
тельетва. 

Лименталь посфтиль већ главныя мфетноети вт, чертЬ еврейской 
осбдлости и исполнилъ свою миссію виолнф удовлетворительно. Онъ 
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съумћаъ внушить евреямъ чувство глубокой благодарности Государю 
за Его заботливость о благф евреевъ, и изъ веЗхь важнЪфйшихъ мФетъ. 
черты оеБдаоєти евреевъ поступали къ Министру Народнаго Проевђ- 
щенія прошенія повергнуть къ подножію Престола чувства живћй- 
шей благодарности и вЪфрнополданнической преданности за открывае- 
мое евреямъ поприще нраветвеннаго возрожденія. Вмћетћ съ тфмъ 
Лименталь собралъ довольно полныя свЪфдЪн1я какъ объ образЪ тог- 
дашняго воспитанія евреевъ, такъ и о лицахъ, способныхъ и гото- 
выхъ содЪфиствовать видамъ правительства, и эти евъдънія давали 
основан я для увТренноети, что между тогдашними русскими евреями 
находилось не мало молодыхъ образованныхъ людей, могущихъ занять. 
съ пользою мфета учителей въ предполагаемыхъ еврейскихъ учи- 
лищахъ *). 

Къ концу декабря Лименталь возвратился въ Петербургъ. 

Не такъ гладко пошло дфло образованія коммисеіи. Не ебылось, 
прежде всего, желаніе Уварова видфть въ сред членовъ коммиссіи 
Кремье и Монтефіоре. Какъ сказано, Лиліенталь передалъ имъ при- 
глашеніе Уварова, но тщеславный Кремье не считалъ возможнымъ 
отправиться въ Россію иначе, какъ по приглашенію самого Государя. 
Әтотъ отвЪтъ очень опечалилъ Уварова и особенно Лиліенталя, и по- 
слБдній,—неизвћетно только, съ вЪдома-ли графа Уварова или по 
собственной инищатив, —употреблялъ веЪ усимя къ тому, чтобы по- 
будить Кремье пріћхать въ Петербургъ. Такъ, по его указаніямъ, 
еврейскія общества Бердичева и Одессы отправили къ Кремье особые: 
адресы еъ просьбой о пріъздћ. Но и эти усилія не поколебали рћ- 
шимости Кремье и въ отвћтъ одесскимъ евреямъ онъ повторилъ то-же, 
что высказалъ и въ письмЪ къ Лиліенталю. 

Затђмъ выборы кандидатовъ въ члены коммиесіи, произведенные 
въ 4-хъ генералъ-губернаторствахъ, кончились также не вполнф удачно. 
Высочайшій указъ 22 1юня предпиеывалъ выбрать четырехъ канди- 
датовъ-раввиновъ, а выбрано было только два раввина: Ицка Ицха- 
кинъ, Воложинсый раввинъ (отъ Виленскаго генералъ-губернатор- 
ства), и Мендель Шпейерсонъ, любавичскій раввинъ (отъ БЪлорус- 
скаго генералъ - губернаторства). Что касается генералъ - губерна- 
торствь Новороесійскаго и Ніевскаго, то выборъ перваго изъ нихъ 
остановился на доктор Штерн, директорЪ одесскаго еврейскаго учи- 
лища, а Кіевскаго, извЪетнаго Бибикова, нетерпъвшаго раввиновъ, — 


*) Вееподданнъйшій отчетъ М. Н. П. за 1842 г. Ж. М. Н.П. 1849 г., т. 38, 
етр. 30. 
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на бердичевскомъ банкирі Гальперин®. Однако - же, дфлать было 
нечего, и, чтобы открыть коммисеію, Уваровъ испросилъ, чрезъ еврей- 
скій комитетъ, Высочайшее разръшен1е пополнить число членовъ ком- 
миссіи, въ случаЪ недостатка раввиновъ, учеными и благонадежными 
евреями и окончить занятія коммиссіи въ 4-хъ-мфеячный ерокъ. 

Въ силу этого разрБшенія, въ число членовъ коммисаи и были 
назначены упомянутыя нами лица. Но, сверхъ того, къ коммисеій при- 
командированы: докторъ Лиліенталь, который, по отзыву Министра, 
«достаточно ознакомился съ предположеніями объ образованіи евре- 
евъ и провърилъ оныя соображеніями своими на мЂетахъ ихъ жи- 
тельства» и два чиновника Министерства Народнато ПросвЪщевія— 
Врончевко и Дукшта-Дукшинскій. Первому изъ нихъ поручено пред- 
сдательетвовать въ коммиссіи, второй назначенъ дђлопроизводите- 
лемъ коммиссји. 

Коммисея открыта была Министромъ Народнаго Проевъщеніл 
6 мая 1843 года. 

Наименьшимъ уметвеннымъ развитіемъ и образованіемъ, наимень- 
шею способностью понять и оцћнить правительственные виды отно- 
сительно образованія евреевъ, наибольшею приверженностью къ 
еврейскимт, обычаямъ и воззрфямъ на школу несомнфино отлича- 
лись члены коммисеіи — раввины. Ицка Ицхакинъ, Воложинскій 
раввинъ и глава Воложинекаго ешибота, всю жизнь свою провидфалъ 
за талмудомъ и ничего не хотфлъ знать, кромЪ талмуда, какъ не 
позволяль онъ ученикамъ своимъ, проходившимъ подъ его руковод- 
ствомъ куреъ талмуда, заниматься иной наукой, кромф талмудиче- 
ской. Мендель Шпейерсонъ, знаменит йций изъ еврейскихъ цадиковъ 
своего времени, былъ наиболЪе яркимъ предетавителемъ хасидизма, 
замћнившаго већ положительныя вфрован1я іудейства мистическими 
бреднями о цадикахъ, какъ выразителяхъ воли Божества, и, въ за- 
висимости отъ настроенвія цадиковъ, етолько-же способнаго къ край- 
нему релпгіозному изувђъретву, какъ и къ необузданному разгулу. Что 
могло быть общаго между этими раввинами и остальными членами 
изъ евреевъ, особенно между Штерномъ и Лиліенталемъ, людьми не- 
измБримо болфе образованными, чфмъ эти раввины? А между тфмъ 
обстоятельства сложились такъ, что всф остальные члены коммиссіи 
должны были заботливо прислушиваться къ голосу этихъ раввиновъ 
и соображаться еъ ихъ мнфн1ями. Оба они пользовались громаднымъ 
уваженіемъ со стороны евреевъ: первый — мискагидовъ, привержен- 
цевъ талмуда, второй—евреевъ, принадлежащихъ къ сектЪ хасидовъ. 
И если-бы эти вліятельныя въ еврейскомъ мірБ лица не признали 
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возможнымъ дать согласіе на постановленія, которыя будутъ выра- 
ботаны коммиссіей, эти труды см$ло можно было-бы считать напрас- 
ными: одного слова неодобрешя трудамъ коммиссіи со стороны Ицки 
или Менделя было-бы достаточно для того, чтобы ихъ приверженцы 
были настроены враждебно противъ постановлений этой коммисай, 
изъ какихъ-бы умвыхъ людей она ни состояла. 

Въ виду такого доминирующаго положенія Воложинскаго и Люба- 
вичекаго раввиновъ въ {коммиссіи невольно приходилось принимать 
въ соображеніе ихъ желанія, удовлетворять ихъ требованіямъ и, ко- 
нечно, не мало употребить труда, чтобы расположить ихъ къ приня- 
тю хотя бы самыхъ основныхъ предположеній Уварова, при чемъ, ко- 
нечно, они всего менфе могли быть посвящены въ планы относительно 
уничтоженія меламдовъ и т. п. Не легкое само по себф, это дЪло 
крайне затруднялось тфмъ, что Ицка и Мендель говорили только на 
жаргонћ, который непонятенъ былъ не только предефдателю, но и 
Лиліенталю, и членамъ коммиссіи приходилось бесЪдовать еъ ними 
черезъ переводчиковъ. 

Этимъ доминирующимъ положеніемъ двухъ раввиновъ въ коммис- 
сін естественно опредълилея и характеръ вефхъ постановленій ея по 
вопросу о еврейскомъ образованіи. 

І. Коммисеія признала желательнымъ устройство особыхъ для 
еврейекихъ мальчиковъ въ возраст? не менфе 8 л$тъ училищъ какъ 
перворазрядныхъ (низшихъ), такъ и второразрядныхъ (выешихњъ); но, 
по ея соображеніямъ, училища, эти слъдовало устроить соотв тственно 
тБмъ воззрБніямъ на школу, какія уставовились въ еврейскомъ обще- 
ств въ теченіе вЪковъ. ВелЂдетвіе этого въ новыхъ училищахъ учи- 
телями могли быть только евреи, а главнымъ предметомъ препода- 
ванія — Законъ Божій, проходимый, однакоже, отнюдь не въ форић 
катихизиса, а въ первоначальныхъ его иеточникахъ (Библія и тал- 
мудъ). Учебное время должно быть не менфе 7—8 часовъ въ день. 
Преподаваніе общихъ предметовъ было допущено въ этихъ учили- 
щахъ, но они должны были занимать второстепенное положеніе: на 
преподаваніе ихъ предполагалось удђлить не болфе трети учебнаго 
времени. 

Министерству Народнаго ПроевЪщенія удалось добиться лишь того, 
чтобы въ новыя школы было признано необходимымъ ввести общіе 
школьные порядки и была составлена, подробная программа препода- 
ванія еврейскихъ предметовъ съ указаніемъ мћетъь талмуда, какія 
подлежатъ прочтенію въ школахъ, а равно комментаріевъ, которымъ 
учителя должны слфдовать при разъяснени Библіи и талмуда. 
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П. Коммиссія окончательно признала неудобнымъ поручить пре- 
подаваніе въ училищахъ евреямъ-иностранцамъ, на которыхъ русскіе 
евреи смотрЪли, какъ на вЪроотступниковъ.` Признано было нужнымъ 
образовать контингентъ учителей изъ русскихъ евреевъ, и соотвЪт- 
ственно этому признано было необходимымъ учредить учительекую 
семинарію, возложивъ на эту семинарію и подготовлен1е раввиновъ. 
Это учебное заведеше—въ старшихъ, по крайней мърї, классахъ— 
должно было отличаться еще болће еврейскимъ характеромъ, чъмъ 
низшія училища: въ старшихъ клаесахъ этого заведенія вовсе не 
елфдовало допускать преподаванія общихъ предметовъ. 

ПІ. Старыя еврейскія школы, публичныя (талмудъ-торы и еши- 
боты) и частныя (хедеры), могли продолжать свое существован1е и 
на дальнфйшее время; но преподаваніе въ нихъ еврейекихъ предме- 
товъ обязательно должно быть ведено по программамъ. выработан- 
нымъ коммисеіей, равно какъ должны быть введены въ нихъ и нко- 
торые общіе школьные порядки (раздфлен!е училищ на классы, ве- 
деніе списковъ, экзамены и т. п.). 

Въ старшихъ отдфлешяхъ талмудъ-торъ и во второстепенныхъ 
хедерахъ, гд обучались дћти 8—18 лБтъ, рекомендовалось вводить 
и преподаваніе русекаго языка; въ ешиботахъ-же и младшихъ отдф- 
леніяхъ талмудъ-торъ и хедеровъ могли быть по прежнему препода- 
ваемы исключительно еврейекіе предметы. 

Учителями въ талмудъ-торахъ, хедерахъ и ешиботахъ на первое 
время могли оставаться по прежнему меламды, не подвергаясь ка- 
кому-бы то ни было испытаню. Отъ нихъ требовалось лишь зая- 
вить 0 своихъ занятіяхъ учебному начальству. Но затЪмъ и эти учи- 
теля, и ве тЪ, которые впослфдстви пожелали-бы заняться препо- 
даваніемъ въ старыхъ школахъ, обязательно должны подвергаться 
испытанію. 

ТУ. Домашнее образоване евреевъ на первое время должно было 
по прежнему оставаться въ рукахъ меламдовъ. Они должны были 
только заявить о себБ учебному начальству и, по получеши разрї;- 
шенія вести об ученіе д%тей по выработаннымъ коммисеіей программамъ 
и книгамъ, одобреннымт Министерствомъ. Но затФмъ и на евреевъ 
должны были распространиться общія, существовавшія въ Роесіи, 
правила отпосительно домалиняго обученія, съ нћкоторыми, впрочемъ, 
измфвен1ями. Важнъйшимъ изъ иихъ было то, что дћъти до 8-ми- 
лфтняго возраста должны были получать исключительно религіозное 
образованіе. По мърї-же распространеня на евреевъ общихъ пра- 
вилъ о домашнемъ обученіи и прежніе меламды, если желали про- 
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должать занятія, веепло должны были подчиняться этимъ прави- 
ламъ и непремънно подвергаться непытанію на право обученія. 

У. Наблюденіе за домапшимъ обучевіемъ и какъ за частными, 
такъ и общественными и казенными училищами возлагалось, подъ 
руководствомъ учебнаго начальства, исключительно на евреевъ. 

Къ августу коммисеія окончила евои занятія и 6-го августа она 
была закрыта Товарищемъ Министра Народнаго Проевъщенія. 

Труды коммиссіи переданы были въ Министеретво Народнаго 
Проевъцщенія, и на овнованш ихъ составлены были новые проекты 
относительно образованія евреевъ. Въ концї; 1843 г. проекты вне- 
сены были въ еврейекій Комитетъ. 

Еврейскій Комитетъ имћлъ уже въ 1341 г. случай высказать свой 
взглядъ на постановку еврейекаго образованія. Этого взгляда онъ 
придерживалея и теперь. И теперь онъ быль убЪжденъ, что цЪль 
образованія евреевъ должна состоять лишь въ постепенномъ еближе- 
ши ихъ съ христіанекимъ народонаселеніемъ и въ искорененіи суе- 
вЪрая и вредныхъ предразсудковъ, внушаемыхъ ученіемъ талмуда, 
и потому естественно онъ не считаль ифлесообразнымъ учреждать 
для образованія евреевъ такія училища, гл на преподаваніе обще- 
образовательныхъ предметовъ отведена лишь !/з—'/4 учебнаго вре- 
мени, гд'Ъ во глав еврейскихъ предметовъ поставаенъ талмудъ, гдЪ 
веБ учителя и надзиратели — евреи. Такія училища, по взгляду Коми- 
тета, могли лишь поддерживать въ евреяхъ уваженіе къ талмуду и 
еврейскую замкнутость, исключительность. Комитетъ, конечно, знать 
очень хорошо, какія обстоятельства побудили графа Уварова елћђ- 
лать евреямъ серьезныя уступки и придать училищамъ тотъ харак- 
теръ, какой они получили въ вовыхъ проектахъ, но Комитетъ пола- 
галь, что обнаружившееся въ Минскъ и Вильнф противодБйствіе 
евреевъ устройству новыхъ общеобразовательныхъ училищъ вовсе не 
даетъ основанія для заключенія, что это противод'Бйствіе евреевъ. 
можетъ быть устранено лишь полною капитуляціей правительетва, 
предъ еврейскими воззрЪніями. Оно можетъ быть ослаблено и уетра- 
нено и другими, болфе достойными правительетва, средствами. 

Графъ Уваровъ, возражая евоимъ сочленамъ по Комитету на этого 
рода замЪчан1я, особенно настаивалъ на томъ, что онъ вполн% разд- 
ляетъ взглядъ Комитета на цфль еврейскаго образованія и что на 
представленные проекты никакъ нельзя смотрђть, какъ на попытку 
р8шить вопросъ о еврейскомъ образованіи въ самой его сущности. 
Проекты эти имБютъ лишь временное значеніе. При составлеши ихъ, 
дфиствительно, имБзоеь въ виду оказать снисхожденіе къ настоящему 
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быту и вфковымъ предубБжденіямъ обитающихъ въ ГРоссіи евреевъ, 
что всф проекты «примћнены имъ къ настоящему положенію вещей 
и къ умственному состоянію большинства евреевъ». СдЪфлано-же это 
именно съ цфлью обезпечить успфхъ дфла въ будущемъ. Коль скоро 
для евреевъ устроены будутъ училища по предетавленнымъ проек- 
тамъ, евреи охотно пойдутъ въ эти училища. А когда это состоится, 
Министру Народваго ПросвЪщеня уже не трудно будетъ приступить 
къ преобразовашю ихъ именно въ томъ направленіи, которое пред- 
ставаяетея Комитету наиболфе желательнымъ. Тогда можно будетъ 
постепенно сокращать преподававіе талмуда, расширять преподаваніе 
общеобразовательныхъ предметовъ и мало-по-малу измЪнять препо- 
давательскій персоналъ введеніемъ въ него христіанъ». 

Но и эти завфрен1я не успокоили Комитета. Онъ ваходилъ, что 
особыя еврейскія училища, учрежденныя подъ управлен1емъ евреевъ, 
не предетавляютъ ручательства, по крайней мЪрЪ, въ скоромъ дости- 
женіи преобразованія еврейскаго народа, а участіе евреевъ въ управ- 
леніи училищами можетъ имфть послфдетв1я, противныя ожиданіямъ 
правительства, и представитъ неудобства, особенно въ то время, когда 
надобно будетъ, при сліяніи еврейскихъ училищь съ общими, уничто- 
жить столь важное преимущество евреевъ—учаете ихъ въ управленіи. 

Такимь образомъ, еврейскій Комитетъ не призналъ возможнымъ 
одобрить проекты графа Уварова во всей ихъ совокупности и внесъ 
въ нихъ весьма существенныя поправки, совершенно измЪнявшія всю. 
систему еврейекаго образованя. 

ИзмЂненія эти состояли въ слЪдующемъ: 

1) Для распространеня между евреями истиннаго проевЪщенія 
Комитетъ призналъ наиболфе необходимымъ стараться привлечь ихъ 
въ общія наши среднія и выесшія заведенія. ОтдЪливъ, такимъ обра- 
зомъ, изъ массы евреевъ всфхъ тфхъ, которые своимъ состояніемъ 
и вліяніемъ поддерживаютъ, такъ сказать, еврейскую самобытность, 
можно будетъ дТиетвовать на остальныхъ тђмъ еъ большею силой и 
уепБхомъ, что, потерявъ главныхъ членовъ своихъ, еврейсекія обще- 
ства должны будутъ екорће подчиниться общимъ мЪрамъ сліянія ихъ 
съ коренными жителями. Комитетъ высказалъ, такимъ образомъ, ту-же 
самую мысль, какая лежала въ основЪ закона 1885 года, и съ мыслью 
этой, если не принимать въ разсчетъ, что среднія и высшія зазе- 
денія еще слишкомъ мало были проникнуты русскимъ духомъ, труд- 
но было-бы не согласиться. Изученіе учащимися въ среднихъ и выс- 
шихъ заведешяхъ евреями отечественнаго языка, сознательное усвое- 
ве учебнаго матеріала, преподаваемаго въ паціональномъ духЪ, ебли- 
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женіе съ товарищами-хриетіанами, продолжительное пребываніе въ 
школь подъ руководетвомъ начальниковъ и преподавателей христіанъ 
и подъ постояннымъ возд йствіемъ школьныхъ порядковъ, основан- 
ныхъ на принципахъ христ1анства,— все это, вмђетћ съ постепеннымъ 
подъемомъ уровня развитія, въ несравненно большей степени можетъ 
содЪйствовать сближенію евреевъ съ христіанекимъ народонаселеніемъ, 
чЪмъ обученіе въ какихъ-бы то ни было особыхъ еврейскихъ школахъ. 
Но Комитетъ не ограничилея лишь повтореніемъ основной мысли за- 
кона 1835 года. Онъ нашелъ нужнымъ, съ одной стороны, поощрить 
евреевъ къ опредфлен1ю своихъ дфтей въ общія учебныя заведенія, 
а съ другой — облегчить для нихъ возможность подготовлять свонхъ 
дЪтей къ поетупленію въ эти заведенія. Въ видахъ достижен1я пер- 
вой цфли Комитетъ считаль нужнымъ предоставить нЪкоторыя права 
и преимущеетва оканчивающимъ куреъ не только высшихъ учебныхъ 
заведеній, какъ это признано закономъ 1835 года, но и ереднихъ 
учебныхъ заведеній и даже уфздныхъ училищъ. Комитетъ постано- 
вилъ: 1) окончившіе курсъ уфздныхъ училищъ, въ случа поступле- 
нія на военную службу, находятся въ оной только половину поло- 
женнаго срока, 2) окончившіе куреъ въ гимназіяхъ освобождаются 
лично отъ рекрутства и 3) получивице университетеке аттестаты 
студентовъ, кандидатовъ и магистровъ причисляютея къ почетному 
гражданству личному, а докторовъ — къ почетному гражданству по- 
тометвенпому. Чтобы облегчить для евреевъ возможность опредЪлять 
своихъ дЪтей въ общія учебныя заведенія, Комитетъ призналъ не- 
обходимымъ: 1) Открыть особыя подготовительныя для евреевъ учи- 
лища. Училища, эти должны быть общеобразовательныя: нхъ елЪ- 
дуетъ организовать по типу приходскихъ училищъ. Преподаваніе въ 
нихъ закона еврейской въры можетъ быть допущено, но лишь въ 
объемћ, приличномъ возрасту и понятіямъ учениковъ. Пикакихъ под- 
робныхъ программъ по еврейскимъ предметамъ, общихъ для вефхъ 
училищъ этого рода, давать не слЪдуетъ; составленіе-же ихъ въ 
соотвћтсетвіи съ степенью развитія евреевъ въ данной мЪстноети и 
другими обстоятельствами нужно предоставить попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ. Между тфмъ, Министерство должно стараться, по 
возможности, ныншній образъ учен1я еврейской вЪры замфнить ка- 
тихизисомъ, въ родЪ употребляемыхъ въ Германи, а число учебныхъ 
дая того часовъ, по мфрЪ укореневя новой системы образованія, 
приводить постепенно въ соразмЪрность еъ дЪйетвительною потреб- 
ностью. Завћдываніе этими училищами «по учебной и полицейской 
частямъ» Комитетъ возлагаль на смотрителей изъ христіанъ, еъ под- 
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чинешемъ имъ веђхъ учителей заведенія; преподаваніе предметовъ 
еврейскаго закона Комитетъ рекомендовалъ поручать евреямъ; пре- 
подавателями другихъ предметовъ могли быть какъ христіане, такъ 
и евреи. При этомъ Комитеть предоставиль Министру, «въ случаЪ 
надобности», вызывать образованныхъ евреевъ изъ чужихъ краевъ, 
преимущественно изъ Баваріи, Пруссіи и Австри, на счетъ еврей- 
скихъ училищныхъ источниковъ. Правительственныя еврейскія учи- 
лища подчинены штатнымъ смотрителямъ уфэдныхъ училищь; наблю- 
деніе-же за, преподаванйемъ еврейскаго закона вфры Комитетъ пре- 
доставить казеннымъ раввинамъ, но съ тфмъ, чтобы они не входили 
пи въ какія распоряженія, а о своихъ замфчашяхъ доносили смотри- 
телямъ уфздныхъ училищъ, которые предетавляютъ о томъ по на- 
чальству. 2) Открывать при уфздныхъ училищахъ и гимвазіяхъ па- 
раллельныя отдфлен!я въ томъ случа, если невозможно будетъ по- 
мЪетить въ основныя отдфленія веБхъ евреевъ, которые пожелали-бы 
поступить въ эти заведенія. Въ этихъ параллельныхъ отдћленіяхъ Ко- 
митетъ рекомендовалъ вводить преподававіе наукъ реальныхъ *) и со 
временемъ допускать въ нихъ, если окажетея возможнымъ, и хри- 
стіанъ мђщанскаго и купеческаго состояній. ЗатЪмъ, никакихъ дру- 
гихъ, особыхъ для евреевъ училищъ, куреъ которыхъ превышалъ-бы 
куреъ приходекихъ училищъ, Комитетъ первоначально полагалъ не 
открывать. 

Но когда Уваровъ разъяснилъ Комитету, что существующія въ 
чертБ еврейской оседлости уфздныя училища переполнены учащи- 
мися, что на основаніи Высочайшаго повелћнія отъ 23 апрЪля 1840 г, 
ве дворянекія училища, и гимназіи въ трехъ юго-западныхъ губер- 
ніяхъ: Кіевской, Волынской и Подольской, гдї еврейское народона- 
селеніе весьма значительно, должны быть преобразованы въ закры- 


*) Для разъяененія этого пункта постановленія Комитета необходимо ука- 
зать на то, что съ конца 30-хъ годовъ въ Россіи начали возникать заведенія, 
дававшія учащимся въ нихъ такъ-называемое реальное образованіе. Прототипомъ 
ихъ служила 3-я Московская гимназія, открытая 29-го марта 1889 года. Въ глав- 
номъ или реальномъ курсв этого заведенія классическимъ языкамъ места не 
было; въ немъ проходились: Законъ Божій, математика, бухгалтерія, коммерче- 
ское законовд%ъніе, естественная исторія, физика, химія, технологія, русскій 
языкъ и словесность, исторія, географія, статистика, новые языки, чистописаніе, 
черченіе и рисованіе. Устройство такихъ заведен считалось тогда полезным, 
между прочимъ, и въ т%хъ видахъ, чтобы отвлекать дЪтей низшихъ сословій отъ 
поступленія въ гимназіи (Исторія среднихъ учебныхъ заведеній въ Росеіи Шмидта, 
отр. 361). Для евреевъ, по ихъ вками выработанной наклонности къ торговой 
дъятельности, заведенія подобнаго типа казались наиболће симпатичными и же- 
лательными. Брестскіе «друзья новаго просвъщенія› въ извЪстномъ уже намъ 
воззваніи прямо выражаютъ желаніе, чтобы для нихъ устроены были школы, 
которыя могли-бы служить переходными заведеніями или для раввинскихъ учи- 
лищъ, или для промышленныхъ школъ (Моргулис+. Вопросы евр. жизни, стр. 27). 
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тыя, т.-е. такія заведенія. куда доступа приходящимъ не будетъ, 
Комитетъ призналъ возможнымъ устраивать и училища 2-го разряда, 
тамъ лишь, впрочемъ, гдЪ, по многочисленности народоваселенія евреевъ 
и по особеннымъ мЪетнымт, обстоятельствамъ, не предвидится воз- 
можности посылать еврейское юношество въ общія уЇздныя училища 
и гимнази. Но эти училища должны быть организованы не такъ, 
какъ предполагало организовать ихъ Министерство Народнаго Про- 
свфщенля. Общія науки должны быть преподаваемы въ нихъ въ 
объем, опредфленпомъ для уфздныхъ училищъ; преподаваніе еврей- 
скихъ предметовъ должно быть поставлено въ нихъ такъ-же, какъ и 
въ училищахъ 1-го разряда. Во главЪф училища 2-го разряда долженъ 
быть поставленъ смотритель изъ хриетіанъ; учителями общихъ пред- 
метовъ могутъ быть въ нихъ и христіане, и евреи. Училища этого 
рода непосредственно подчинены губернекимъ днректорамъ училищъ. 
Наблюденіе за преподаваніемъ еврейскихъ предметовъ возложено на 
раввиновъ. 

Устройетво «еврейекихъ учительекихъ семинар И» Комитетъ при- 
зналъ желательнымъ, но онъ предназначилъ эти учебныя заведенія 
не только для приготовленія учителей еврейскихъ училищъ, какъ по- 
лагалъ графъ Уваровъ, но и общественныхъ раввиновъ, и назвалъ 
эти заведенія «Раввинскими училищами». 

Уваровскій проектъ етавилъ во главъ учительской семинаріи ди- 
ректора-еврея и давалъ преобладающее значеніе еврейскимтъ предме- 
тамъ, удБляя на преподаваніе общихъ предметовъ лишь 72 урока изъ 
общаго количества 288 уроковъ; Комитетъ смотрълъ на дфло иначе. 
Соотвфтетвенно основной точкї; зрфня на задачи еврейскаго образо- 
ванія Комитетъ далъ преобладающее значен1е преподаванію общихъ 
предметовъ и ввелъ преподаван1е этихъ предметовъ въ раввинскихъ 
училищахъ въ объемЪ гимназическомъ. Что касается еврейскихъ пред- 
метовъ, то Комитетъ постановилъ преподавать ихъ въ отдфлен1н для 
приготовленія учителей «въ такой степени, чтобы воспитанники онаго 
могли преподавать эти предметы въ училищахъ 1 и 2 разрядовъ, а 
въ раввинекомъ — сколько необходимо для образованія раввина, от- 
клоняя если не при самомъ начазЂ, то, по крайней мВрЪ, при первой 
возможности, ве излишнія философекія умозрънія комментаторовъ 
талмуда» . 

Во глав} раввинскихъ училищь Комитетъ поставилъ директоровъ 
изъ христіанъ, а надзоръ за преподаваніемъ еврейскихъ предметовъ 
постановилъ ввБрять, подъ руководетвомъ директора, инспектору изъ 
евреевъ. 
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По проекту Уварова, для поступленія въ раввинекія училища нужно 
было окончить курсъ ученія въ училищ 2-го разряда; Комитетъ от- 
крылъ доступъ въ раввинекія училища и кончившимъ курсъ ученія 
въ училищахъ 1-го разряда, и, чтобы дать этимъ лицамъ возмож- 
ность подготовиться къ слушанію курса училища, призналъ необхо- 
димымъ устроить при раввинекихъ училищахъ приготовительные классы 
съ трехгодичнымъ учебнымъ курсомъ. 

Существованіе еврейскихъ школъ стараго типа и домашняго обу- 
чешя подъ руководствомъ меламдовъ Комитеть допустилъ, но упра- 
вленіе ими было организовано значительно иначе, чфмъ предполагалт, 
Уваровъ. И школы, и меламеды должны были первоначально поету- 
пить въ въдфніе особыхъ коммиссій, во главф которыхъ стояль не- 
Премфнно хриетіанинъ (директоръ училищъ или штатный смотритель 
училища), а затфмъ они должны перейти въ въдБвіе смотрителей ка- 
зенныхъ еврейскихъ училищъ, каковыми лицами могли быть только 
христане. 

ВмЪетЪ съ тБмъ, для уменьшенія вліянія домашнихъ учителей или 
меламловт, на домашнее воспитаніе еврейскаго юношества, Комитетъ 
рекомендовалъ Министерству принять слђдующія мфры: 1) затруд- 
нять выдачу дозволительныхъ свидътельствъ тфмъ евреямъ, кото- 
рые не занимались еще обученіемъ, подвергая ихъ строгому иепыта- 
цію не только въ предметахъ еврейскаго закона, но и въ общихь 
предметахъ, и 2) по приготовленіи въ достаточномъ числЪ учителей 
въ раввинекихъ училищахъ, прекратить вовсе выдачу дозволитель- 
ныхъ свидБтельствъ на домашнихъ учителей закона тЬмъ, которые 
не обучалиеь въ низшихъ еврейскихъ училищахъ. 

Таковы были главныя основанія системы еврейскаго образованія, 
выработанной Комитетомъ. 

Что эта новая система не соотвфтетвовала чаяніямъ евреевъ, 
было слишкомъ очевидно. А потому нельзя было сомнфватьея и въ 
томъ, что евреи будутъ сильно смущены, когда дойдеть до нихъ 
вђеть о тфхъ капитальныхъ перемБнахъ, какія еврейекій Комитетт 
счелъ нужнымъ произвести въ проектахъ еврейской коммисеји. Но 
возможно-ли было вовсе не обращать вниманіе на то, какое впечат- 
те могло-бы произвести на евреевъ опубликованіе постановленій 
и соображеній Комитета въ ихъ полномъ вил?? Ни Уваровъ, ни Ко- 
митетъ этого не думали. Яќелая возможно большаго успфха новымъ 
школамъ, они естественно не могли не принимать въ разечеть того 
впечат нія, какое будутъ производить на евреевь правительствен- 
ные акты объ образованіи нхъ, и потому считали нужнымъ щадить 
евреевъ. Въ этихъ видахъ признано было наиболће цЪлесообразнымь 
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представить на Высочайшее усмотрЂніе и затфмъ опубликовать въ. 
видЪ Монаршей милости для евреевъ, въ Высочайшемъ указЪ на имя 
Министра Народнаго ПросвЂіщценія, лишь основныя мЪфры для обра- 
зованія евреевъ; подробности-же мЪръ изложить въ особомъ журнал, 
который, по удостоен1и Высочайшаго утверждения, долженъ, до пред- 
ставленія отъ Министра Народнаго Проевф щенйя окончательнаго по- 
ложен1я, служить ему руководствомъ, не стфеняя его, впрочемъ, въ. 
развит! и системы образованія евреевъ, съ тфмъ только «непремћн- 
нымъ правиломъ, чтобы всЪ распоряженія исходили изъ прямаго ра- 
зума, поставленныхъ въ журнал началъ. МЪры сіи должны объять 
и предварительныя правила о меламдахъ, о которыхъ кратко будетъ 
упомянуто въ Высочайшемъ указ, а основанія изложатся въ жур- 
налВ». 

23-го іюля 1844 года Государь Императоръ утвердилъ постановленія 
Комитета еъ тБмъ исключен1емъ, что призналь болће удобнымъ со- 
кратить 25-тилЪтній срокъ военной службы кончившимъ куреъ уче- 
нія въ уЪздныхъь училищахъ на 10 лЪтъ и къ словамъ постановленія 
«окончившіе куреъ наукъ въ объем гимназическомъ освобождаются 
лично отъ рекрутства» прибавилъ: полномъ. 

Иеполнене этого Высочайшаго повелфн1я не требовало много вре- 
мени. И дЪфйствительно, 13-го ноября 1844 года уже подписанъ быль 
проектъ Высочайшаго указа Министру Народнаго Просвъщенія и былъ 
Высочайше утвержденъ журналъ Комитета, въ которомъ были све- 
дены всЪ указанія его, которыми долженъ быль руководетвоватьея 
Министръ Народнаго ПроевЪщен1я. Въ тотъ-же день утверждены 
были Министромъ раземотр$нныя Комитетомъ и одобренныя имъ: 
1) временныя правила о подчиненіи еврейскихъ ученыхъ и учебныхъ 
заведеній, равно какъ и домашнихъ учителей надзору Министерства, 
Народнаго Просвъіщценія; 2) Положеніе о казенныхъ еврейскихъ учи- 
лищахъ; 3) Положеніе о раввинскихъ училищахъ; 4) Положеніе о еврей- 
екихъ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ и о домашнихъ учителяхт.. 

Въ Высочайшемъ указф Министру Народнаго ПросвЪщен1я изо- 
бражено содержаніе правительственнаго акта, который въ сборник? 
постановленій озаглавленъ «о главныхъ основаніяхъ евреевъ», отчасти 
уже извђетно читателю. Въ немъ и приведены всф т$ указанія на 
постановку еврейскаго образованія, которыя не могли войти въ указъ 
Министру Народнаго ПросвЪщенія. Но въ этотъ-же актъ вошли и 
составлявшілея уже посл 23-го оля постановления Комитета о по- 
рядкЪ приведенія въ исполненіе правительственныхъ распоряженій о 
еврейскомъ образованіи. Эти постановленія будутъ изложены въ елї- 
дующемъ отдЪфлЪ настоящей статьи. 
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Что касается Положеній о еврейскихъ училищахъ, утвержденныхъ 
Министерствомъ, то въ настоящемъ мЪстЪ статьи мы коснемея лишь 
вопроса о томъ, насколько отразились въ нихъ тъ измфнен1я, которыя 
еврейскій Комитетъ счелъ нужнымъ внести въ проекты Министер- 
ства, составленные на основаніи еврейской коммисеіи. 

Н%которыхъ изъ этихъ измЪненій невозможно было обойти въ 
Положеніи. Такъ, нельзя было не сказать въ Положеніи о составћ учи- 
телей въ еврейскихъ училищахъ. Но и эти пункты изложены крайне 
осторожно. Въ Положеніи не говорится, что смотрителями училищу 
имфють быть христіане, что учителями общихъ предметовъ могутъ 
быть и христіане, и евреи, а замфчается лишь, что завћдываніе учи- 
лищемъ ввфряется смотрителю изъ училищныхъ чиновниковъ, что 
учителя, преподающіе Законъ Божій, должны быть изъ евреевъ 
(58 8, 9 и 44). О томъ, что вновь учрежденныя училища 1-го раз- 
ряда имютъ главною задачею —подготовленіе евреевъ къ поступле- 
нію въ общія заведенія, что училища 2-го разряда слБдуетъ учреж- 
дать лишь тамъ, гдЪ, по разнымъ причинамъ, нельзя посылать евреевъ 
въ общія заведенія, что въ училищахъ 1-го разряда общіе предметы 
должны быть проходимы въ объемф приходскихъ училищъ, а въ учи- 
лищахъ 2-го разряда —въ объемЪ уфздныхъ— въ Положеніи умолчано. 
Тамт сказано лишь: цфль еврейскихъ училищъ 1-го разряда состоитъ 
въ распространеніи первоначальныхъ, боле или менЂе всякому еврею 
нужныхъ свфдЪнШ ($ 7), и исчислены предметы преподаванія въ 
нихъ (8 14). Равнымъ образомъ и объ училищахъ 2-го разряда ска- 
зано, что они, соотвътствуя уфзднымъ училищамъ, имфють особен- 
ною цБлью приспособленіе юношества къ торговому и промышленному 
состояніямъ ($42), и указано, какіе предметы будуть преподаватьея 
въ нихъ ($ 49). Ни программъ учебныхъ, ни таблицы часовъ къ По- 
ложеніямъ не приложено. Въ Положеніи замфчено лишь, что распре- 
дБленіе учебныхъ предметовъ по часамъ предоставляется распоряже- 
нію Министра Народнаго Просвъщенія ($8 15 и 50). 

Равнымъ образомъ и въ правилахъ о подчиненіи еврейскихъ учеб- 
ныхъ заведеній надзору Министеретва не упомянуто ни 0 томъ, что 
эти заведенія подлежатъ въ свое время закрытію, ни о томъ, что 
Министерство будетъ стремиться къ уменьшенію вліянія меламдовъ 
на домашнее воспитаніе евреевъ. 

Такъ осторожно были составлены эти правила. 

А. БЪлецкій. 
(Продолженіе будет»). 
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МАЛЕНЬКІЕ МОРЯКИ, 


(Изъ ВОСПОМИНАВЙ 0 МОРСКОМЪ КОРПУСЪ). 
(Окончаняе). 
ІХ. 


Въ плаваніе назначались только три старшіе класса, примЪрно 
ето восемьдесятъ человфкъ, считая по тридцати воспитанниковъ въ 
каждомъ изъ двухъ отдфлев класса. Остальные воспитанники, не 
разъЪхавшіеся по домамъ, переъзжали на лБто въ «Бараки», дачу 
Морского корпуса, верстахъ въ шести, семи отъ Оравіенбаума, по 
Нарвской дорог. 

Такимъ образомъ, кадеты до младшаго гардемаринскаго класса, 
случалось, и не видали ни моря, ни военнаго корабля и знакомились 
съ вооруженіемъ судна и съ парусами по бригу, стоявшему въ гро- 
мадной залЪ морского корпуса. Парусныя ученія на этомъ бриг%, 
производившіяся подъ наблюденіемъ корпуеныхъ офицеровъ, моряковъ 
лишь по мундиру, были, разумФется, одной забавой, не имфющей 
ничего общаго съ ученіемъ въ морф. Въ теченіи шестилЪтняго или 
семилЪтняго пребыванія въ корпус будущіе моряки находились въ 
плаваніи—да и то въ Финскомъ залив —всего мБеяцевъ шесть, 
семь—время, конечно, весьма недостаточное для подготовки мальчика, 
къ тяжелому морскому ремеслу, требующему и особаго призванія, и 
извЪетной закалки, и, наконецъ, физической выносливости. При та- 
кой системф берегового воспитан1я моряковъ, да еще педагогами, ни- 
когда не плававшими, неудивительно, что, по выходф изъ корпуса, 
мног1е тотчасъ-же бросали службу, какъ только знакомились съ ея 
тяжелыми условіями, совершенно напрасно потративъ время на, приго- 
товлене себя въ моряки, и веб вообще выходили изъ корпуса очень 
мало приготовленные къ морскому длу. Молодые офицеры, обязан- 
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ные, по своему положенію, учить матросовъ, сами должны были учиться 
азбук морского дфла въ плаваніи. 

Тогда еще были моряки, воспитанные въ школЪ Лазарева, Нахи- 
мова и Корнилова, и молодымъ офицерамъ была возможноеть дЪй- 
ствительно научиться морскому дЪфлу, особенно если они попадали въ 
дальнее плаваніе къ хорошему капитану или въ эскадру адмирала, 
заботившагося о дЪйствительной морской выучк$ и о развитіи тБхъ 
качествъ, безъ которыхъ немыслимъ дфльный морякъ: находчивости, 
хладнокровія въ опасности и умЪнья внушить къ себ довЂріе под- 
чиненныхъ. 

Такимъ морекимъ учителемъ въ то время былъ хорошо известный 
во флот, теперь уже маститый адмиралъ, а тогда еще молодой 
контръ-адмиралъ Андрей Александровичъ Поповъ, бывшій черномо- 
рецъ и севастопольскій герой, командовавшій нъсколько разъ ма- 
ленькими эскадрами кругоевЪтнаго плаванія, съ которыми онъ ходилъ 
по океанамъ, показывая руссый военный флагъ въ разныхъ уголкахъ 
земного шара. 

Морская молодежь шестидесятыхъ годовъ (да и капитаны того 
времени), конечно, хорошо помнятъ этого «разносителя», грозу офи- 
перовъ, вспыльчиваго до бЪшенства и въ то-же время необыкновенно 
добраго человЪка, любимаго матросами, дфятельнаго, энергичнаго и 
страстно преданнаго своему дфлу моряка, который, бывало, въ океанЪ 
переводилъ съ судна на судно офицеровъ, или входилъ подъ парувами 
на рейдъ по ночамъ, самъ стоя на бакъ. Съ шестидесятыхъ годовъ 
это былъ едва-ли не единетвенный выдающійся адмиралъ, который 
дБйетвительно образовывалъ моряковъ и создалъ школу. По крайней 
№БрЪ, по словамъ заслуживающихъ довЪря почтенныхъ моряковъ, 
лучшіе командиры судовъ въ настоящее время почти всеф— ученики 
А. А. Попова, плававшіе съ нимъ юными офицерами. 

Здфсь не мЪето подробно говорить объ этомъ крайне своеобраз- 
номъ и интересномъ типф «безпокойнаго адмирала», какимъ быль 
А. А. Поповъ и о которомъ ереди моряковъ и до сихъ поръ ходить 
не мало разсказовъ. Эта оригинальная личность, сдълавшая для обра- 
зованія моряковъ болБе чЪмъ кто-либо изъ адмираловъ, заелужи- 
ваетъ болфе обстоятельнаго и подробнаго описан1я. Замфчу только, 
что молодые гардемарины и мичмана, плававшіе съ А. А. Поповымъ, 
обязаны ему не только тъмъ, что стали хорошими моряками, но и 
тБмъ, что, благодаря ему, многіе пополнили крайне скудное образо- 
ваніе, полученное въ Морекомъ корпус, и изучили иностранные языки 
и вообще пріучились къ занятіямъ. 
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Әтотъ «безпокойный адмиралъ», бывало, по вечерамъ требовалъ 
къ себЪ всЪхь гардемариновъ въ адмиральскую каюту, читаль имъ 
лучпия произведенія русской литературы и посл бесЪдоваль о про- 
читанномъ, а то дасть что-нибудь переводить или вручитъ какую- 
нибудь иностранную книгу и попроситъ разсказать потомъ содержа- 
н1е— волей-неволей приходилось заниматься. А когда судно прихо- 
дилхо въ портъ, адмираль вмфетВ съ молодежью съфзжалъ на берегъ 
и ходилъ, осматривая все достопримфчательное: ходилъ по докамъ, 
по заводамъ, осматривалъ суда, укрћпленія, предпринималъ экскур- 
си и требовалъ затфмъ подробнаго письменнаго описанія. Такимъ 
образомъ, благодаря этому «безпокойному адмиралу», молодые моряки 
дЪйствительно знакомились съ пос щенными городами, а не съ одвими 
только ресторанами и увеселительными заведеніями. 

И бранили-же тогда этого «неугомоннаго дьявола»! Но за-то съ 
какою сердечной благодарностью вспоминали потомъ т$-же моряки 
своего назойливаго и подъ-часъ бфшенаго морского учителя, этого. 
«безпокойнаго адмирала», такъ заботившагося о своихъ младшихъ 
товарищахъ. 

Пора, однако, возвратиться къ прерванному разсказу. 

Поса$ недЂльваго отпуска передъ плаваніемъ, два казенные пор- 
товые парохода доставили всЪхъ насъ, назначенныхъ въ кампанію, 
въ первыхъ числахъ іюня, изъ Петербурга на большой кронштадт- 
скій рейдъ и развезли по кораблямъ стоявшей на рейдЪ практиче- 
ской эскадры подъ вице-здмиральскимъ флагомъ на флагманскомъ 
кораб2%. 

Наше отдЪлен1е старшаго гардемаринскаго класса, въ числ двад- 
цати шести челов$къ, было высажено на восьмидесяти-четырехъ пу- 
шечный паровой корабль «Орель», поражавшій, какъ и веБ суда, 
своимъ безукоризненно вытянутымъ такелажемъ, выправленными на 
диво реями и тою умопомрачительной чистотой, какою вообще отли- 
чаются военныя суда. 

Корпусный офицеръ, бывшій при насъ въ качеств воспитателя, 
совеЪмъ безличный и ограниченный человЪкъ, показывавшійся еже- 
дневно въ нашемъ помЪщени только для проформы и все плаваніе 
проскучавшій въ качеств «пассажира» на кораблЪ, поставиль насъ 
на шканцахъ во фронтъ и предетавилъ старшему офицеру, высокому 
капитанъ-лейтенанту, видимо оторванному отъ какого-то дЪла. 

Наше прибытіе не доставило, кажется, старшему офицеру боль- 
шого удовольствя, и этотъ, чБмъ-то озабоченный морякъ съ малень- 
кими, щурившимися глазами, не особенно радушно принялъ своихъ 


МАЛЕНЬКІЕ МОРЯКИ. 37 


новыхъ подчиненныхъ, прибавлявшихъ ему, и безъ того по горло за- 
нятому, лишнюю заботу. Онъ, однако, былъ «радъ познакомиться», 
объявилъ, что завтра распишетъ наеъ по вахтамъ, внушительно по- 
просилъ насъ «не загадить констапельской» (нашего помЪщенія) и 
исчезъ, объявивъ, что сейчасъ выйдетъ капитанъ. 

Черезъ минуту изъ капитанской каюты вышелъ, направляясь къ 
намъ неторопливой, м$рной походкой, низенькій, сутуловатый и кря- 
жистый пожилой человъкъ съ Георгіемъ 3-й степени за храбрость на 
своей короткой шеф, съ краснымъ, загорВлымъ лицомъ, обрамлен- 
нымъ густыми подетриженными бакенбардами. Опущенная его голова 
совефмъ уходила въ плечи. 

Это быль капитанъ 1 ранга Ө. С. Кернъ, извЪстный своей храб- 
ростью севастопольекй герой, описанный Толетымъ въ его севасто- 
польскихъ разеказахъ 

Онъ глядълъ изъ-подлобья и на видъ казался сердитымъ этотъ нашъ 
капитанъ, оказавшійея потомъ очень добрымъ и мягкимъ человЪкомъ, 
не смотря на его суровую внфшность медвЪдя. Говорилъ онъ, словно 
лаялея, отрывисто, лаконическими фразами. Короткое привътетвіе, 
обращенное къ намъ, закончило представлене, и мы спустились въ 
свое помЪщеніе—въ «констапельскую», довольно обширную каюту въ 
нижней жилой палуб?, подъ каютъ-компаніей. | 

На слћдующій день мы снялись съ якоря. 


Х. 


Наша «елужба» на кораблЪ была очень легкая. Расписанные по 
вахтамъ, мы исполняли при вахтенныхъ офицерахъ роль посыльныхъ 
къ капитану и передатчиковъ приказаній, стояли у компаса, слЁдя 
за правильностью курса, Зздили при шлюбкахъ, но большую часть вре- 
мени проводили въ бездъльничествї; въ своей констапельской. Состояв- 
шій при насъ корпусный офицеръ былъ самъ совефмъ невфжествен- 
ный человЪкъ, чтобы занять насъ какими-нибудь полезными для бу- 
дущаго офицера занятіями и, такимъ образомъ, пребываніе на ко- 
раблф имфло только ту хорошую сторону, что мы могли «приематри- 
ваться» къ строгому порядку судовой жизни и къ управленію кораб- 
лемъ. При създахъ на берегъ мы вмБетъ еъ офицерами посЪщали 
рестораны и, случалось, вмфетЪ съ ними и кутили. А на нашемъ ко- 
раблЪ офицеры были болыше любители выпить. Особенно первый 
лейтенантъ и начальникъ 2-й вахты, князь М., оба лихіе парусные мо- 
ряки, были такіе завзятые пьяницы, что р$дко ихъ можно было ви- 
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дЪть трезвыми. И на вахту они выходили, зарядившись, что не мВ- 
шало, однако, имъ быть исправными вахтенными начальниками. На 
берегу они гуляли во всю, и рядъ скандаловъ ознаменовывалъ ихъ пре- 
бываніе во всБхъ портахъ, начиная отъ Ревеля и кончая Балтійекимъ 
портомъ. Возвращались оба эти пріятеля съ берега иногда въ такомъ 
вид, что ихъ должны были подъ руки поднимать по трапу на па- 
лубу и вести въ каюты, что, съ точки зрТнія морской дисциплины, 
предетавляло явный соблазнъ. Капитанъ, суровый морякъ черномор- 
ской школы, конечно, зналъ это и косо поглядывалъ на этихъ офи- 
перовъ, но онъ былъ слишкомъ добрый человЪкъ, чтобы, какъ вы- 
ражаются на морскомъ жаргонћ, «протестовать ихъ», т. -е. списать 
съ корабля и сообщить по начальству о причинахъ, и они, такимъ 
образомъ, проплавали все лъто въ безпрерывно пьяномъ состояніи. Впро- 
чемъ, репутація этихъ двухъ старыхъ лейтенантовъ, типичныхъ пред- 
ставителей кронштадтскихъ забубенныхъ головушекъ дореформеннаго 
времени, тБхъ пьяницъ ~ моряковъ, о которыхъ слагались пфлыя ле- 
генды и которые давали вообще всЪмъ морякамъ славу пьяницъ,— 
репутація ихъ и безъ того была слишкомъ хорошо извЂстна всЁмъ, 
и оба они, вскорЪ послБ плаваня, были уволены въ резервъ, а за- 
тБмъ и въ отставку. Въ тЪ времена «очищали» флотъ. 

Приходилось намъ, юнцамъ, «присматриваться» и къ обращенію 
съ матросами и видЪть вошющую жестокость по отношенію къ лю- 
дямъ. Самъ капитанъ не прибЪгаль къ кулачной расправ% и, сколько 
помнится, ни разу не приказывалъ наказывать матросовъ линьками, 
а только ругался въ минуты гнЪва или служебнаго возбужденія. Но 
старшій офицеръ положительно быль жестокъ, и притомъ жестокъ 
съ какою-то холодной, безетрастной выдержкой. Ни одного «аврала» 
или ученія не проходило безъ того, чтобы не было окровавленныхъ 
имъ лицъ; нерБдко случалось слышать раздирающіе стоны, раздаю- 
щіеся съ бака, гдВ происходили экзекуціи. Намъ, юнцамъ, невольно 
приходилось быть свидБтелями этихъ отвратительныхъ сценъ, потому 
что старшій офицеръ, вЪроятно, для нашей «морской закалки», при- 
казывалъ иногда кому-нибудь изъ насъ присутствовать при наказаніи. 
Я никогда не забуду этой обнаженной челов ческой спины, по- 
крытой красными рубцами отъ линьковъ, этихъ короткихъ, отрывиетыхъ 
стоновъ и вескрикиваній, этихъ озвърЪлыхъ боцмановъ, наносящихъ раз- 
м'Бренные удары, и этого улыбающагося лица старшаго офицера, при- 
сутствовавшаго при наказаніи. 

Когда матросъ, наказанный за самую пустую вину, получивъ 
пятьдесятъ ударовъ линькомъ (линекъ — толстая веревка съ узломъ 
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на концЪ), осторожно надфваль рубаху на свою окровавленную спи- 
ну, старшій офицеръ взглянулъ на меня и, удивленный, вфроятно, 
моимъ взволнованнымъ видомъ, проговорилъ съ насмЪшкой: 

— Что, молодой человъкъ, взволновались? Вы не баба-еъ. Надо 
пріучатьеся къ елужб®! 

По счастью, если-бы и была охота «пріучаться къ службЪ», столь 
своеобразно отожествляемой съ жестокостью, нашему поколЂнію прі- 
учаться не приходилось. Русскій флотъ быль наканунћ отмфны т$- 
лесныхъ наказаній и «жестокость» начинала выходить изъ моды. 

Нечего и прибавлять, что у насъ на кораблВ дрались почти већ 
офицеры, дрались, конечно, боцмана и унтеръ-офицеры, а самая не- 
возможная и отборная ругань, свидЪтельствующая о виртуозной изо- 
брБтательности моряковъ по этой части, етономъ стояла во время 
учен1й и авраловъ. 

Вея эта отрицательная сторона морской службы тогдалиняго вре- 
мени на нфкоторыхъ изъ насъ, уже нфеколько охваченныхъ проевф- 
тительнымъ вЪяніемъ шестидесятыхъ годовъ, дЪйствовала удручаю- 
щимъ образомъ. Двое товарищей рБшительно собирались, по оконча- 
ви курса, выйти въ отставку. Большинетво, впрочемъ, «закаливало» 
евои нервы... 

Само собою разумЂетея, что всВ мы восхищались капитаномъ, 
который въ нашихъ глазахъ являлся идеаломъ лихого и безетрашнаго 
моряка. Намъ, молодымъ морякамъ, и весело, и жутко было глядЪть, 
какъ однажды «Орель» подъ веБми парусами влетЪлъ въ узкія во- 
рота ревельской купеческой гавани, управляемый зоркимъ глазом 
стараго «парусника» капитана. И самъ онъ, сдержанный, молчаливый, 
изрБдка отдающій рЪфзюя, повелительныя приказанія, и вся его крЪп- 
кая фигура морского волка—все это, разумЪется, плЪняло и вызы- 
вало на подражане, такъ что многіе стали ходить егорбившись, какъ 
и капитанъ, и говорить такъ-же отрывисто и рЪзко. 

Но особенные восторги возбудилъ онъ въ насъ посл весьма кри- 
тическаго случая, бывшаго съ нами въ это плаваніе и, конечно, па- 
мятнаго веБмъ, пережившимъ несколько ужасныхъ минутъ, незабы- 
ваемыхъ во всю остальную жизнь. ПримЪръ хладнокровнаго безетра- 
пия и мужества нашего капитана въ эти минуты былъ однимъ изъ 
цБнныхъ морекихъ уроковъ для будущихъ моряковъ. 

Какъ теперь помню, мы шли подъ већми парусами съ ровнымъ 
вЪтромъ, проходя мрачный и вЪчно туманный островъ Гогландъ, 
около котораго, въ 1857 году, такъ трагически, въ двЪ, три минуты 
пошелъ ко дну во время поворота, на глазахъ всей эскадры, корабль 
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«Лефортъ» съ восьмьюстами человћками экипажа и тремяетами уво- 
ленныхъ матросовъ съ ихъ женами и дфтьми, которыхъ перевозили 
изъ Ревеля въ Кронштадтъ. Предполагали тогда, что корабль погибъ 
вслБдетвіе неправильной нагрузки, имфя слишкомъ высоко центръ 
тяжести, или, что, быть можетъ, худо закрфиленныя орудія перека- 
тились во время поворота, на подвътренную сторону на накренившійся 
бортъ. Какъ-бы то ни было, но ни одна живая душа не могла, ни- 
чего объяснить — ни одинъ человЪкъ не спасся, Катастрофа случи- 
лась въ пятомъ часу утра. 

Память объ этомъ трагическомъ событіи еще была жива среди 
моряковъ и, проходя Гогландъ, мы веб жадно слушали въ конста- 
пельской разеказъ одного старика матроса, бывшаго сигнальщикомъ 
на одномъ изъ кораблей эскадры и видфвшаго гибель злосчастнаго 
«Лефорта». 

Только-что кончилъ разсказъ свой старикъ матросъ, какъ веЪ мы 
почувствовали, что вдругъ нашъ «Орелъ» положило совећмъ на бокъ, 
и услышали зычный голосъ боцмана, призывавшаго већхъ на верхъ. 

Охваченные паникой, мы бросились на верхъ. 

На верху ревЪлъ набъжавшій шквалъ и нашъ «Орелъ» съ убран- 
ными парусами стремительно летБлъ поваленный шкваломъ, кренясь 
все боле и болфе. На ют}, гдф я долженъ былъ находиться по 
росписанію, стоялъ капитанъ, серьезный и молчаливый. Ютъ пред- 
ставлялъ собою совершенно наклонную плоскость... Корабль все боль- 
ше и больше ложился. Невольно въ головф пронеслась мысль о «Ле- 
форт». Команда въ какомъ-то боязливомъ смятени столпилась на 
палубф. Многіе крестились. Выбъжавшіе офицеры были блФдны, 
какъ смерть. Раздалась команда старшаго офицера—закрФпить тре- 
пыхавшіеея паруса, но матросы не двигались съ мћста. 

Корабль все кренило больше и больше. 

Капитанъ стоялъ по прежнему безстрашный и тихо отдаль при- 
казане старшему офицеру готовить топоры, чтобы рубить мачты. 
Старшій офицеръ бросился внизъ. Прошло еще нЪсколько томитель- 
ныхъ секундъ... 

— Готово!--крикнулъ старшій офицеръ, показываясь въ люкЪ. 

— Есть! —спокойно отвћчалъ капитанъ. 

И ни черточки страха, ни одной дрогнувшей нотки въ его голоећ!.. 

Шкваль пронесся далЪе. «Орель» сталь медленно, словно съ уси- 
ліемъ, подниматься и, наконецъ, поднялся. Радостное чувство озарило 
всБ лица. И необыкновенно серьезное и напряженное лицо капитана 
прояенилось. 
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Снова поставили паруса, и капитанъ спустился къ себЪ въ каюту 
съ такимъ, повидимому, спокойнымъ видомъ, точно ничего особен- 
наго не случилось. Только теперь, казалось мнђ, онъ какъ-то нерв- 
нЪфе подергивалъ, по своему обыкновенію, плечами. Мы, молодежь, 
впервые испытавшіе страшныя минуты въ мор%, глядфли на капи- 
тана съ восторженнымъ удивленіемъ, и долго еще въ конетапельской 
онъ былъ предметомъ нескончаемыхъ разговоровъ. 

Тогда разсказывали, что этотъ критическій случай произошелъ 
отъ недостаточности балласта, бывшаго на корабл, и обвиняли пор- 
товое начальство. Какъ-бы то ни было, но по приход? въ Ревель 
мы прибавили балласту. 

Вспоминается мнЪ еще одинъ эпизодъ, рисующій этого почтеннаго 
моряка. 

Это было на Кронштадтскомъ большомъ рейдф. Часу въ пятомъ 
поел обЪда, старшій офицеръ поелалъ одного изъ товарищей съ чет- 
веркой (небольшая шлюбка съ четырьмя гребцами) —отвезти больного 
матроса на берегъ и сдать его въ госпиталь. ВЪтеръ былъ против- 
ный, и шлюбка отправилась подъ веслами. 

Къ вечеру вЪтеръ сталъ свфжфть, разводя большое волненіе. 
Шлюбка, не возвращалась. Капитанъ то и дБло выходилъ на верхъ 
и спрашивалъ: «не видать-ли четверки?» Получая отвЪтъ, что не 
видать; онъ безпокойно двигалъ плечами, сердито крякалъ и, прика- 
завъ сигнальщику не сводить глазъ съ рейда, нервно ходилъ по па- 
луб, заложивъ руки за спину. Безпокойство его видимо расло съ 
каждой минутой, съ каждымъ усиливающимся порывомъ вътра. Онъ 
сдфлалъ выговоръ старшему офицеру, что тотъ послалъ маленькую 
шлюбку на берегъ вмЂсто того, чтобы послать катеръ. 

— Теперь, видите-съ... свъжо... Имъ не выгрести... Они, разу- 
мћется, пойдутъ подъ парусами... 

Старшій офицеръ старалея успокоить капитана предположеніемъ, 
что посланный со шлюбкой гардемаринъ Ф. не рЬшится возвращать- 
ся при такомъ вЪфтрЪф на корабль и благоразумно переночуетъ у 
пристани. 

— Вы думаете-съ? А я такъ думаю-съ, что Ф. именно и пой- 
детъ-съ и, конечно, поставитъ паруса... Молодость отважна-съ... 

И капитанъ самъ взялъ бинокль и сталъ глядЪть въ заволаки- 
вавиййея мглой горизонтъ. 

Начинало темнъть. ВЪтеръ усиливалея. Шлюбка не показывалась. 

Капитанъ не еходилъ съ юта. Онъ то хваталея за бинокль, то 
безпокойно ходилъ взадъ и впередъ, словно звЪрь въ клЪткЪ, то снова 
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останавливался и вглядывалея въ подернутое бфлыми зайчиками 
волнующееся море. 

— Четверка навЪрное осталась на берегу ,—енова зам тиль стар- 
шій офицеръ, самъ видимо обезпокоенный. 

— Не думаю-еъ! ръзко отвЪтилъ капитанъ. 

И какъ-бы въ подтвержденіе его психологическаго пониманія, еи- 
гнальцикъ весело крикнулъ: 

— Четверка идетъ! 

Капитанъ стремительно спустился съ юта и бросился къ трапу. 

Въ полумракЪ, едва освЪщаемомъ слабымъ евБтомъ луны, совеБмъ 
близко летБла къ кораблю, накренившись и ныряя въ волнахъ, ма- 
ленькая четверка подъ парусами. 

— Видите-съ! радостно промолвилъ капитанъ, обращаясь къ стар- 
шему офицеру. 

И его, обыкновенно суровое лицо, оесвъщенное свфтомъ фонарей, 
которые держали выбБжавшіе фалгребные, озарилось хорошей, евЪт- 
лой улыбкой. 

Черезъ минуты двъ-три шлюбка, на половину залитая водой, при- 
стала къ борту. Гардемаринъ Ф., юноша лфтъ шестнадцати, под- 
нялся на палубу весь мокрый. Возбужденный, съ раекраснъвшимся 
отъ волненія лицомъ, онъ доложилъ старшему офицеру, что больной 
матросъ сданъ въ госпиталь и вручилъ квитанцію. 

— А зачфмъ вы не остались на берегу? Разв вы не видЪли, что 
свБжій вБтеръ, а? строго спросилъ капитанъ. 

— Я полагалъ, что онъ не настолько свъжъ, чтобъ не идти, —от- 
вЪтилъ Ф. 

— То-то полагали-съ... А онъ свЪжъ... Надвюсь, рифы были 
взяты?.. 

— На ходу взялъ-съ. 

— Ну, ступайте-съ, переодЂньтесь... Ишь мокрый совсЪмъ... Да по- 
томъ ко мнЪ милости просимъ чай пить-съ... А вы молодецъ-еъ! И 
я на вашемъ мЪстЬ тоже пошель-бы... да-съ! неожиданно прибавиль 
капитанъ и крЂпко пожалъ руку молодому человЪку. 

И, уходя въ каюту, нриказалъ гребцамъ дать по чаркЪ водки. 


ПоелБ двухмЂВеячной кампаніи, во время которой мы побывали въ 
РевелБ, ГельсингфореБ и Балтійскомъ портф и познакомились тамъ 
съ кюмелемъ, шведекимъ пуншемъ и финляндекой «сексой», мы съ 
эскадрой вернулись въ Кронштадтъ, хотя и присмотръвшіеся къ мор- 
скому дфлу, но все-таки очень мало въ немъ понимавшіе и даже ви 
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разу за все время не бравшіе въ руки секстана. И такъ было на 
всЪхъ корабляхъ. Корпусные офицеры, посылавицеся съ кадетами, и 
сами не умЪфли обращаться съ секстаномъ, такъ ужъ куда показы- 
вать другимъ. Ла и вообще эти господа въ большинстве были люди 
далеко несвфлупйе, и посылка ихъ еъ кадетами имфла характеръ 
лишь подицейскаго надзора. 

Черезъ день или два по приход въ Кронштадтъ, за нами при- 
шелъ изъ Петербурга пароходъ, и мы распростились съ «Орломъ», 
чтобы больше никогда, его не видать. И онъ, и другіе деревянные 
корабли черезъ два-три года мирно стояли въ гавани и векорЪ, когда, 
на емБну имъ явились броненосцы, были проданы на еломъ. 

Не пришлось болБе видЪть и той варварской дрессировки матро- 
совъ съ порками, какую мы видфли на «ОрлБ». Доброму «етарому 
времени» со всеми его ужасами пли отходную. Во флот, какъ и 
вездЪ, повЪяло новымъ духомъ. И флоть «не пропалъ», какъ пред- 
вЪщали тогда многіе старики-моряки, втайн$ недовольные реформами, 
вводимыми великимъ княземъ Константиномъ Николаевичемъ, и въ 
овобенности—отмФной тфлесныхъ наказаній. Оказалось, что могла, су- 
ществовать и дисциплина, могли быть и хорошіе матросы и безъ вар- 
варетвъ прежняго времени. 


ХІ. 


Къ 15-му августа мы ве собрались въ классы и снова пошла, 
обычная корпусная жизнь, для насъ, впрочемъ, выпускныхъ нБеколько 
болБе свободная. 

Въ началђ сентября начали готовиться къ традиціонному празд- 
нованію старшимъ куреомъ дня равноденетвія. По обыкновенію, 
сборы къ этому празднованю держались въ секретВ отъ начальства, 
хотя начальство, разумЂется, хорошо знало, что и въ этомъ году, какъ 
и ране, во вс предъидуще года, этоть традиціонный обычай по- 
вторится и что помћха ему можетъ только вызвать еще бдӧльшій 
скандалъ. Съ каждаго челов ка собирали по два, по три рубля для 
шитья костюмовъ въ предстоящей процессіи. Вопросъ о костюмахъ 
вызывалъ горячіе дебаты. 

Но въ нашемъ куреБ явились и протестанты противъ этого обы- 
чая, находившіе, что тратить деньги на такое шутовство нелпо 
Такихъ протестантовъ набралось насъ пять человъкъ. Мы выпустили 
«прокламацію ›, въ которой убЪждали остальныхъ товарищей не устрои- 
вать шутовскаго маскарада и деньги, предназначенныя для этой цфли, 
отдать на выписку нБеколькихъ журналовъ и газетъ. 
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Несмотря на горячій тонъ и, казалось намъ, неопровержимую 
убЪдительность «прокламаціи», она не имфла никакого успха и 
дала намъ лишь одного новаго приверженца. Огромное большинетво 
крфпко стояло за сохраненіе «обычая» и къ предложенію выписать 
журналы отнеслось безъ малЪйшаго еочувствія. Већхъ насъ, проте- 
стантовъ, не безъ ядовитой ироніи называли «литераторами». Мы, въ 
свою очередь, называли предетавителей большинетва «шутами горо- 
ховыми». 

НЂеколько вечеровъ подрядъ происходили совфщав!я для выра- 
ботки программы распредЪлев1я ролей и для р шен1я существеннаго 
вопроса: кого изъ начальствующихъ лицъ слфдуетъ на предетоящемъ 
празднествЪ предать анаеем$ и кому провозгласить многія лЬта. Оо- 
вЪщанія эти были очень оживлены и вопросъ объ анаөематствованіи, 
надо признаться, не возбуждалъ большихъ разногласій. Р$шено было 
предать проклятію почти все корпусное начальство, за весьма немно- 
гими иеключеніями. Но такъ какъ предане проклятію столь значи- 
тельнаго числа педагоговъ и учителей, каждаго въ отдфльности, за- 
няло-бы слишкомъ много времени и могло вызвать нежелательное виђ- 
шательство начальства, то постановлено было: провозгласить анаеему 
лишь болБе выдающимся лицамъ, а остальныхъ проклясть въ общемъ 
перечисленіи фамилій. 

Наканун% дня равноденетвія веБ костюмы были доставлены въ 
корпусъ и припрятаны въ надежныхъ мЂетахъ распорядителями. 
Ночью происходила примЪрка костюмовъ и кое-какія поправки. Все 
это дфлалось въ величайшемъ секрет%. 

Сафдующий день прошелъ какъ обыкновенно. Казалось, ничто не 
предвъщало традиціоннаго празднества, и корпуеное начальство, обык- 
новенно боящееся этого дня, казалось не особенно возбужденнымъ. 
Однако, ротный командиръ нЂеколько разъ въ этотъ день показывалея 
въ рот, видимо желая узнать настроеніе. Но «настроеніе» было, 
повидимому, самое спокойное. 

Наконецъ, вернулись отъ ужина и тотчасъ-же въ роту стали со- 
бираться веБ однокурсники, бывшіе унтеръ-офицерами въ другихъ 
ротахъ... Дежурный офицеръ благоразумно исчезъ, чтобы ничего не 
видЪть и не знать, такъ какъ хорошо понималъ, что всякая его по- 
пытка помфшать манифестаціи вызвала-бы крупный скандалъ. Такіе 
скандалы, при безтактности начальства, бывали и оканчивались не 
особенно пріятно для обфихъ сторонъ. Не показывались въ этотъ ве- 
черъ ни ротный командиръ, ни дежурный по корпусу, ни директоръ. 
Узнавши, что празднество будетъ, они сидфли по своимъ квартирамъ 
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и ждали, чтобы манифестація прошла только скорЪй и спокойнћй, не 
осложнившись какими-нибудь серьезными безпорядками. 

Т$Бмъ временемъ участвовавшие въ процесс1и— весь старший курсъ, 
за исключен1емъ шести протестантовъ— торопливо одфвались въ спаль- 
ной въ свои костюмы, приклеивали бороды, красили лица и т. п. 

Въ сосднихъ залахъ роты уже нетерпфливо ждутъ процесеіи зри- 
тели: кадеты средняго и младшаго гардемаринекихъ класеовъ и при- 
бБжавшіе тайкомъ воспитанники другихъ ротъ. Дневальные, въ ожи- 
даніи хорошей подачки, зорко сторожатъ за дверями, готовые преду- 
предить, лишь только завидятъ начальство. 

Все готово. Процессія въ стройномъ порядкЪ, при торжественномъ 
пБніи гимна, равноденств!ю, двинулась изъ спальной. 

Среди двигавшихся тихимъ шагомъ различныхъ морскихъ божествъ 
миөозогіи, среди тритоновъ, нереидъ, русалокъ, наядъ, — одБтыхъ или, 
вфрнЪе, полуодфтыхъ въ боле или менће подходящіе костюмы под- 
воднаго царства, блестБвшихъ фольгой и блестками, съ вЪнками на 
головахъ и съ зажженными свЪчами,—среди разныхъ морекихъ чу- 
дищъ—рыбъ и черепахъ,—высоко надъ головами остальныхъ возећ- 
далъ на тронф, несомый шестью полуголыми подводными придворными, 
Нептунъ съ длинной сБдой бородой и въ большой блестящей корон$. 
Костюмъ его ограничивался поясомъ изъ зеленой изръзанной бумаги, 
замБнявшей морскую траву. Въ одной рукЪ у него быль трезубецъ, 
а въ другой —учебникъ астрономіи Зеленаго. Видъ у Нептуна былъ 
торжественно-серьезный. 

Процессія обошла объ залы и направилась, сопровождаемая зри- 
телями, въ спальную средняго гардемаринскаго курса. Тамъ она оста- 
новилась. ПЪе прекратилось. 

Тогда, среди мертвой тишины, былъ прочитанъ изъ учебника, астро- 
номіи параграфъ, опредБляющій равноденстые и начинающійся, если 
мн не измняетъ память, словами: «Когда эклиптика...» 

По окончаніи чтенія этого параграфа, Нептунъ спустился съ трона. 
Выйдя впередъ, на середину спальни, между раздвинутыми кроватями, 
онъ проговорилъ: 

— Слушайте, братія! 

И затБиъ торжественно-мрачнымъ голосомъ, стараясь брать сво- 
имъ басомъ низкія ноты, провозгласилъ: 

—- Директору морского корпуса, что въ г. С.-Петербург на Ва- 
Сильевскомъ островћ, контръ-адмиралу «СережкЪ» такому-то анаөема! 

— Анаеема!—загремфли въ отвфтъ десятки голосовъ, подхвачен- 
ные и зрителями. 

Нептунъ стукнулъ трезубцемъ объ полъ и продолжалъ: 


46 РАСС Ха ПКФ 


— Инспектору клаесовъ того-же корпуса, капитану 1-го ранга, 
«Алешкъ» такому-то... анаөема! 

— Анаөема!-—снова повторили веђ. 

— Баталіонному командиру, капитану 1-го ранга, «ПавлушкЪ» 
такому-то, по прозванію «Копчикъ»,—анаеема! 

— Анаөема! 

Нептунъ по очереди продолжаль провозглашать имена, эконома, 
нфеколькихъ ротныхъ командировъ и дежурныхъ офицеровъ и двухъ, 
особенно нелюбимыхъ преподавателей, и поел каждаго провозглаше- 
нія раздавалось протяжное и мрачное: «анаөема». 

Остальные затфмъ были перечислены выфетЪ и преданы были 
проклятію еп шазбе. 

ПоелЪ паузы Нептунъ провозгласилъ уже въ мажорномъ тонЪ: 

— Мудрому и славному нашему дежурному офицеру и преподавателю, 
благороднЪйшему лейтенанту Ильф Павловичу Алымову многія лЪта! 

— Многія лЪта!—весело загремфли голоса. 

Провозглашеніе многолЪт1я заняло, впрочемъ, весьма немного вре- 
мени, такъ какъ удостоившихся этой чести лицъ было мало— всего, 
сколько помнится, три или четыре человЪка. 

ЗалЪмъ Нептунъ снова взобрался на тронъ, и процессія тъмъ-же 
порядкомъ, еъ пЪніемъ, возвратилась въ спальную. Учаетвовавшіе 
быстро переодлиеь и посл? недолгихъ бесфдъ вс улеглись спать. 
Все было окончено. 

Явилея и дежурный офицеръ и мирно зашагалъ по своей дежур- 
ной комнат%. 

Оставить, однако, совсфмъ безъ вниманія бывшей манифестаціи 
начальство морского корпуса считало ниже своего достоинства, и по- 
тому на другой день, послЪ классовъ, нашу роту выстроили во фронтъ, 
объявивъ, что идетъ директоръ корпуса. Семеня ножками и стараясь 
казаться сердитымъ, къ намъ подошелъ, сопровождаемый баталіон- 
нымъ командиромъ, инспекторомъ и ротнымъ, директоръ, довольно 
неказистый на видъ старикъ, добродушный, незлобивый и очень не- 
далекій человфкъ, котораго вчера предавали анаеемЪ, надо думать, 60- 
2Бе для соблюденія традиціоннаго обычая, чфмъ по заслугамъ. Ни- 
какого проклятія онъ не заслуживаль, и вс очень хорошо знали, что 
почтенный старикъ никого не обижалъ, никого не преслЪдовалъ и 
управлялъ корпусомъ номинально, находясь подъ вліяніемъ инспектора 
клаесовъ. Кромћ того, ходили слухи, что онъ на время лишь назна- 
ченъ директоромъ, и его, по правдЪ говоря, не ставили ни въ грошъ 
и совеъмъ не боялись. 
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Выпучивъ свои глаза, директоръ поздоровался съ нами и, краенфя 
боле отъ неумнія говорить, чфмъ отъ негодованія, вћеколько се- 
кундъ стоялъ въ безмолвіи, видимо затрудняясь съ чего начать и 
безпомощно озираясь на почтительно стоявшаго сзади «дипломата» — 
инспектора, классовъ. 

— 9... э... э... это какъ-же?.. началъ наконецъ директоръ, созна- 
вая, что надо-же что-нибудь сказать. Вчера... э... э... Э... шумъ, без- 
порядокъ... Это срамъ-съ... И я не потерплю, понимаете, не потер- 
плю-съ... Меня трудно разеердить, но если я разсержусь... выгоню 
изъ корпуса... Ла-съ... Выгоню... Выгоню-съ! 

Добрякъ клепазъ на себя безбожнымъ образомъ. Онъ и теперь 
не сердился, а исполнялъ свою «роль», вЪроятно, подсказанную ему 
инспекторомъ. 

— И кто это выдумалъ вчера эти безпорядки-съ... Кто зачин- 
щики-съ?.. Выходите впередъ... 

Никто, разумфется, не выходилъ. 

— Значитъ, всЪ-съ? Ну, я со вефхъ и взыщу-6ъ... Со веЪхъ... и 
строго взыщу - съ... Непремфнно взыщу-съ... Э-э-э... Будете пом- 
вить-еъ... 

ВЂроятно, дфло ограничилось-бы этимъ обфщаюемъ и добрякъ 
ушелъ-бы, убфжденный, что напугалъ всфхъ насъ, но взглядъ его 
случайно упалъ на маленькаго Г., который, слушая несвязную рЪчь 
директора, лукаво улыбалея своими смЪющимися глазами. 

Это ужъ было слишкомъ! 

— 9-э-э... вы еще смфяться... Директоръ говоритъ, а онъ смћет- 
ся... Вы, значитъ, зачинщикъ и есть... Подъ арестъ его! — вдругъ 
крикнулъ визгливымъ теноркомъ почтенный старикъ, внезапно закипая 
при вид этого насмфшливаго взгляда. — На недфлю... На хяЪбъ... на 
воду!.. Онъ всегда во всемъ коноводъ... Я знаю... Я все знаю-съ... 

Директоръ, конечно, и не догадывалея, что онъ сажалъ подъ арестъ 
«протестанта», не принимавшаго участія во вчерашней продесеји и 
не бывшаго никогда коноводомъ, и, еще разъ пригрозивъ, что онъ 
строго взыщетъ, ушелъ, сопровождаемый свитой. 

Г. со смфхомъ собирался идти въ «главную арестантекую» (глав- 
ный карцеръ) и только просилъ, чтобъ товарищи не забыли ему при- 
носить съЪетного. Товарищи предлагали идти къ директору и сказать, 
что онъ не принималъ никакого участія въ празднованіи равноден- 
ствія, но Г. не согласился. «Не все-ли равно? ВЪдь онъ не за участіе 
меня посадилъ, а за улыбку!» говорилъ, продолжая смћяться, ма- 
ленькій Г. Онъ, впрочемъ, просидфль всего два дня. Посл двухъ 
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дней директоръ позвалъ его къ себЪ и самымъ добродушнымъ обра- 
зомъ простилъ, проговоривъ на, прощанье: 

—- А вы, молодой человЪфкъ, впередъ помните-съ... Э-Э-Э... что 
когда говоритъ начальникъ, надо слушать, а не смфяться... А то что 
будетъ-съ, если вс будуть см$Ъяться надъ начальниками?.. Какъ вы 
думаете-съ? 

И такъ какъ Г. затруднялся отвБчать, то добрякъ и поспЪшилъ 
объяснить ему: . 

— Будетъ-еъ всеобщий кавардакъ... Вотъ что будетъ-съ! 

— Дешево отд$лались, почтенный, ядовито замЪтилъ инспекторъ 
классовъ, обращаясь на другой день къ Г. въ классЂ... Начальство 
надо почитать, а не улыбаться, когда оно говоритъ... Вотъ тоже и 
этотъ почтенный, —-указалъ инепекторъ классовъ на меня, — стишки 
пописываетъ про начальетво и думаетъ, что это очень либерально... 
Какъ-бы за это серьезно не поплатиться... Какъ вы полагаете, поч- 
тенный?— обратился инспекторъ класвовъ ко мнЪ, прочитавшій пере- 
писанное товарищемъ стихотвореніе, въ которомъ героемъ быль онъ. — 
ВЪдь это вы занимаетесь стихоплетствомъ? — презрительно добавилъ онъ. 

— Занимаюсь, по временамъ,—отвъчалъ я. 

— Я такъ и думалъ... Смотрите, почтенный, какъ-бы, вмЪето вы- 
пуска, изъ корпуса, не остаться еще на годъ... Держите ухо востро... 
Начальство терпЂливо и попечительно, но и оно иногда теряетъ тер- 
пфн1е... и особенно не любитъ строптивыхъ... Видно, журналовъ ны- 
нфшнихъ начитались... Разныя глупости нравятся?.. 

Несмотря на нредостережене инспектора, мнЂ не пришлось «дер- 
жать ухо востро». Черезъ м$сяцъ совершенно неожиданно я оставилъ 
корпуеъ. По просьбЪ отца я быль назначенъ въ трехлЪтнее круго- 
свЪфтное плаваніе, и въ началћ октября, простившиеь съ товарищами, 
уБхалъ въ Кронштадтъ, чтобъ явиться на корветъ. 

Экзаменъ миъ пришлось держать въ Печелійскомъ залив на эс- 
кадр передъ экзаменной коммиссіей моряковъ, а не передъ сонмомъ 
нашихъ корпусвыхъ педагоговъ. 


К. Станюковичъ. 


(0 Школьной реформ съ точки арія РАГеНиСЯ, 


(Взглядъ ПРОФ. ЦЭЕНДЕРА). 


Казалось-бы, что каждый образованный челов къ, прошедшій куреъ 
гимназіи или какого-либо иного общеобразовательнаго заведешя, могъ- 
бы быть самымъ компетентнымъ судьей того, насколько подготовила 
его школа для жизни. Между тЪфмъ, исключительно компетентными въ 
подобной онЪнкф считаютъ себя обыкновенно учителя. Они зорко сте- 
регутъ педагогію, какъ свою неотъемлемую собственность, о которой 
они только одни могутъ судить и рядить правильно. Что-же, однако, 
показываетъ жизнь? 

За послВднее время гигіена сдфлалась наукой, по-истинЪ навяз- 
чивой; она предъявляетъ свои права всюду, гдъ только имЪется подо- 
зрћніе въ посягательств на, здоровье человћка; она отстаиваетъ, рав- 
нымъ образомъ, евое право на подобающую ей роль въ области педагогіи и 
на защиту учащихся противъ тБхъ методовъ преподаванія, которые вред- 
ны или противны здоровому тблесному развитію. Она требуетъ чтобы 
мускулатура ребенка не оставалась безъ упражненія и совершенетво- 
ванія, чтобы развитіе скелета, въ пер1одЪ роста не теряло естествен- 
наго своего равновћЂеія; она настаиваетъ на томъ, чтобы оставалось 
свободное время для упражненія и развитія т$лесныхъ силъ и тБлесной 
ловкости; ова заявляетъ желаніе, чтобы кровь не портилась отъ ды- 
ханія въ испорченномъ воздухћ; она заботится о зрфнійи учащихся 
и, наконецъ, обращаетъ вниманіе и на процессы умственной дћятель- 
ности, которые въ концЪ-концовъ основываются на тфлесномъ фун- 
даментф, еели не зависятъ отъ него, пожалуй, безусловно, и которые 
въ этомъ отношеніи уже, конечно, подлежатъ суду медицины. 

Изученіе памяти съ гигіенической точки зрћБнія заслуживаетъ 0с0- 
беннаго вниманія. 

Центръ тяжести первоначальнаго обученія лежитъ, какъ извЪетно, 
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почти исключительно въ памяти. Самостоятельное сужден1е немыслимо, 
прежде чфмъ не накопитея извЪетная сумма евЪдній, и всякая ио- 
пытка преждевременно вызывать и культивировать у ученика само- 
стоятельное сужденіе будетъ неудачна; она приводитъ обыкновенно 
къ тому, что ученики прямо заимствуютъ сужденіе учителя и безсо- 
знательно болфе или менфе усваиваютъ его одною памятью. Только 
лишь въ высшихъ классахъ гимнази можетъ впервые идти рВчь о 
самостоятельномъ сужденін, ибо, какъ мы уже сказали, сужденіе 
безъ знанія тфхъ вещей, о которыхъ судишь, будет являться, ко- 
нечно, прямымъ противорБчіемъ съ тфмъ, что должно быть даваемо 
и поощряемо школою. 

Школьное обученіе, исключая самостоятельную работу при писаніи 
сочиненій, при рБшеніи математическихъ и иныхъ задачъ и т. и., 
въ сущности, зиждется на способности воспріятія, есть преимущественно 
только работа памяти. Поэтому, и въ данномъ случаћ задача гигіены-— 
сколь возможно болфе заботиться о томъ, чтобы здоровое развитіе 
ея не нарушалоеь велЪдствіе метода, обученія. 

Памятью обыкновенно злоупотребляютъ. Сегодня ребенокъ учи то, 
завтра или даже сегодня на елфдующемъ урокЂ учи другое, и вее 
съ благонамренной цфлью закрфпить знаніе. Чего онъ не вызубритъ 
хорошо, его заставляютъ учить, переписывать разъ, 3, 10 разъ; его 
для освфженія памяти подвергаютъ наказаніямъ! Конечно, такая уета- 
рЪлая педагогика зиждетея на совершенно ложныхъ предетавленіяхъ 
о природ памяти. Правда, намъ неизвфстенъ еще процессъ, управ- 
ляющій функціей памяти, однако мы знаемъ, что тончайпия нервныя 
волокна мозга играютъ при этомъ важную роль и что волокна, эти не 
переносятъ того грубаго обращенія, какое приходитея имъ терпфугь 
иногда въ области памяти. 

До тфхъь поръ, пока намъ приходится ограничиваться гипотезами 
и пока у насъ нЪтъ фактически противорфчащихъ анатомическихъ или 
физ!ологическихъ наблюденій, мы склоняемся къ тому, чтобъ не допу- 
скать существованія мЪстнаго центра силы памяти, оптическаго или иного 
какого-либо, связаннаго съ чувственными впечатлђніями «поля памято- 
ванія» (Егіппегип єѕѓе1а). Мы скорфе считаемъ память не локализи- 
рованною или сосредоточенною гдЪ-либо въ мозгу силою такъ, чтобы 
при рЕзко ограниченномъ болБзненномъ разрушеніи этого спешаль- 
наго мЪета стало возможнымъ совершенное уничтожене силы памяти 
и выфетЪ еъ тБмъ невредимость већхъ прочихъ умственныхъ и ду- 
шевныхь силъ; напротивъ того, вполнф справедливо было-бы допу- 
стить, что, велБдетвіе мБетнаго заболъванія и происходящаго оттого 
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разрушенія близлежащихъ асеоціаціонныхъ волоконъ, могутъ обнару- 
житься частичныя разстройства памяти съ едва, пожалуй, уловимыми 
или-же совсфмъ неуловимыми разстройствами интеллекта. 

Если мы къ этому добавимъ, что разнообразнымъ чувственнымъ 
и душевнымъ ощущенямъ, какъ извЪетно, отв$чаетъ иногда индиви- 
дуально весьма разнообразная способность воспоминанія и что чув- 
ственное ощущеніе способно вызывать и памятный образъ другого 
чувства, то такимъ образомт мы хотя-бы поверхностно коснемся вефхъ 
относящихся сюда фактовъ, важныхъ въ физ1ологическомъ отношени. 

ЧЂмъ новће, чфмъ неожиданнће впечатлфн1я памяти, чфиъ зна- 
чительнфе и живЂе вызываемыя ими интересъ и участіе, чфмъ чув- 
ствительнће мы настроены и чфмъ боле наклонны къ воспріятію впе- 
чатлБній и чФмъ доступнфе для воздЪфйетвя на насъ вншнихт влія- 
ній, тБмъ легче обыкновенно образуются въ насъ прочные образы 
воспоминанія. Уже тфитъ однимъ, что въ поздніе годы обыкновенно 
уменьшается интересъ ко всему, отчасти легко объясняется ослабле- 
ніе памяти въ старости. Главную-же, впрочемъ, причину ослабленія 
съ лфтами памяти всегда почти должно искать въ злоупотреблении и 
антигиг1еническомъ пользованіи ею въ юности и въ годы посл{- 
дующей за ней жизни. 

Далђе, всЪмъ извфстно наблюденіе, что память во всякомъ возра- 
стЪ способна воспринимать лишь извЪстное количество матеріала. Если- 
же наваливать на нее сразу больше того, сколько она можетъ одо- 
лЬть, то рушитея вся машина, орудующая образами воспоминанія, а 
съ тфмъ вмыфетЪ нерфдко гибнетъ и весь накопленный запаеъ; часто 
не удерживается ею даже та доля, которая, будучи одна накоп- 
лепною, могла-бы удержаться легко и вфрно. Что при этомъ проие- 
ходятъ въ мозгу извъстныя анатомическія измђненія, какъ, напр., 
растяженіе или разрывы нЪкоторыхъ тончайшихъ нервныхъ воло- 
коиъ, никто оспаривать не станетъ. Мы только не можемъ отдать 
себъ въ этомъ отзетъ такъ строго, какъ, положимъ, въ случаяхъ 
болфзненныхъ измфнешй, происходящихъ внутри глаза при насило- 
ваши его работою вблизи. Конечно, и въ томъ, и въ другомъ слу- 
чаяхъ возможны исключеня. Не каждый глазъ, насилуемый работой, 
тотчасъ-же дфлается близорукимъ: необходимо, кромф того, еще и 
васлфдетвенное предрасположеніе. Равнымъ образомъ, и не всякая 
временно обремененная память немедленно етановится бол зненною и 
слабою. Вообще-же количество и качество матеріала, подлежалцаго 
усвоенію, должны быть соразмђрены тщательнъйшимъ образомъ съ 
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или понижается въ строгой зависимости именно отъ степени правиль- 
ной или неправильной соразмЂренности учебнаго матеріала т.е. въ одина- 
ковомъ соотношеніи съ ложнымъ и вфрнымъ соразмЂреніемъ его. 

Есть дЪти, у которыхъ, повидимому, нЪтъ никакой памяти и у 
которыхъ тотчасъ-же все вывћтриваетея, но есть, съ другой стороны, 
субъекты, обладаюлые невћроятною, по интензивности, памятью. Из- 
вЪфстный примфръ указываютъ на Моцартф, который 14-ти 1тъ, про- 
слушавъ въ РимЪ въ великій четвертокъ Міѕегеге Аллегри, воспро- 
извелъ его цфликомт на память. Подобные-же примфры на дфтяхъ, даль- 
нБйшее развитіе которыхъ далеко не напоминаетъ Моцарта и которое 
даже, пожалуй, едва замфтно превышаетъ ередній уровень человћче- 
скихъ способностей, ветрћчаютея отнюдь нерфдко. Поэтому въ дан» 
номъ елучаЪ совеъмъ нТтъ нужды допускать какое-либо сверхъесте- 
ствевное дарованіе. СкорЪе можно предположить, что это именно от- 
вфчаетъ первоначально нормальному качеству всякаго хорошо орга- 
низованнаго человъческато мозга, когда онъ съ самаго ранпяго дЪт- 
ства счастливымъ образомъ и правильнымъ путемъ направляется къ 
извфстной симпатичной цфли, или-же, говоря точнће, когда онъ епо- 
собенъ быть направляемымъ къ такой цћли, или, наконецъ, когда 
онъ самъ собою дошелъ до пей. 

Сообразно этому, и плохая память основывается не только на не- 
еовершенной организаціи извфстныхъ частей мозга, но большею, лаже, 
пожалуй, наибольшею частью должна быть объяеняема неудачнымъ 
упражненіемъ ея въ ранней юности. 

Безграничная почти воспріимчивость и прочность памяти въ годы 
дЪфтетва, съ одной стороны, и краткость жизни — съ другой должны 
были-бы служить серьезнымъ предостережешемъ тому, чтобъ не обре- 
менять дЪтекую память, особенно такими вещами, которыя недоступны 
пониманію ребенка и которыя не могутъ быть ассоціируемы еъ им ю- 
щимися уже до того въ памяти, и чтобы ничто не заучивалось на- 
изустъ, какъ говорится, «ш ЁВиигат оБПу1опет»—только лишь для 
‹укрЪфплен!я памяти» или въ цђляхъ будущаго такъ-называемаго «фор- 
мальнаго развитія». Этимъ способомъ память нельзя «укрћпить». Крф- 
поесть памяти, если можно такъ выразиться, заключается собственно 
въ качеств? воспринятаго и въ его правильномъ упорядоченіи и пе- 
реплетеніи еъ прочимъ матеріаломъ для памяти, но она не заклю- 
чаетея въ способности въ короткое время воспринять много и тот- 
часъ-же все это снова забыть (Ргійісет- Сейасђіп1ѕѕ, память пропо- 
вЪдника). 


Говорятъ, что отъ частаго повторенія образы воспоминанія могутт. 
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тлубже, тверже и прочнЪе запечатлЬваться въ памяти, однако и это 
правило далеко не изъято отъ исключен. Случается, что послБ мно- 
гихъ повтореній не обнаруживаетея никакого образа воеиоминанія, 
или-же образъ этотъ по обваруженіи вее болфе и болће блЁднЪетъ. 
За-то и наоборотъ, случается, что вещи полузабытыя или даже со- 
вершенно забытыя веплываютъ вдругъ наружу и какъ-бы безо вся- 
каго видимаго повода. Вообще повтореніе видЂинаго, слышаннаго и 
т. д. не въ состояніи саме по себ? закрЪпить образъ воспоминанія; 
тутъ еще не хватаетъ чего-то. Тутъ нужно нфчто душевное, чтобъ 
оплодотворить повтореніе, чтобъ сдћлать его способнымъ вызвать къ 
жизни образъ и закрфпить въ памяти. Да, чфмъ болЪе память вос- 
принимаетъ, тфмъ яветвеннђе и прочнЪе становится образъ даже и безъ 
повторенія. 

Главное, слЪдовательно, заключается въ той связи, въ какой мы 
можемъ воспринятое сопоставить еъ другимъ воспринятымъ. Образъ 
воспоминанія, не связанный «нитями мыслей» съ тфми или другими 
представленіями и не связанный въ особенности съ тфми изъ нихъ, 
которыя намъ пріятны, которыя насъ интересуютъ, — такой образъ 
обыкновенно непроченъ; онъ скоро забывается. 

Память не укръпляется, а разрушается отъ бездушнаго зубренья. 

Иной разъ кажется, что по мЪрћ накопленія евъдъній теряется 
способность удержанія ихъ въ памяти. На основаніи этого можно было- 
бы подумать, что образы воспоминаній предетавляютъ точно нфчто 
вЂесомое и что въ голов человЪфка можетъ умфетиться лишь опредћ- 
ленное ихъ количество. Однако, опытъ показываетъ противное. При- 
мфры другого рода могутъ, въ свою очередь, говорить за то, что съ 
количествомъ воспринятаго повышаетея и способность къ большему 
еще воспринятію. Память походитъ на обширную библіотеку, въ ко- 
торой она, какъ библіотекарь, держитъ все въ должномъ порядк®. 
Что толку было-бы во всемъ нашемъ знаніи, во веемъ богатетвЪ па- 
мяти, если-бы то, чего мы ищемъ, отсутствовало, или могло быть оты- 
«киваемо только поел долгихъ напрасныхъ стараній. 

Авторъ «философіи безсознательнаго», Э. Ф. Гартманъ говоритъ 
весьма справедливо: «Въ мышленіи вее клонится къ тому, чтобъ у 
человфка въ соотвътетвенный моментъ было соотв\тственное пред- 
ставленіе». Иными словами выходитъ: наши образы воспоминаній 
должны быть такъ упорядочиваемы и усвояемы, чтобы высту- 
пали сами собою, лишь только по связи идей требуется или оказы- 
вается желательнымъ ихъ проявленіе. Однако произойти это можеть 
только въ томъ случаЪ, еели упорядочевіе ихъ совершается ст, самаго 
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начаза въ правильной связи и по правильнымъ принципамъ. Вевь. 
матеріалъ для мышленія легче всего обнаруживаетея тфми путями, 
какими онъ п попалъ въ сокровищницу памяти. 

Найти субъективно-в®рные принципы упорядочения есть, разумФется, 
дфло самого человъка. Прочное ассошироване усвояемаго при пер- 
воначальномъ обученіи можетъ ему, впрочемъ, значительно облег- 
чить трулъ, такъ точно, какъ, съ другой стороны, безевязность, 
дробленіе и изолироваше учебныхъ предметовъ безконечно затрудняетъ, 
даже дфлаетъ невозможною правильную работу памяти для юнаго еще, 
совершенно неопытнаго питомца. Моп тиќи зе4 ти а, не чрезмТрное 
количество свЪдЪнй, но только безпорядочное и безевязное ихъ много- 
различіе приводитъ собственно къ обремененію памяти. 

ДЪтекая память особенно воепріимчива; воспринятое въ дътетвћ 
отзывается на вею послъдующую жизнь человЪка *). Вотт почему 
такое существенное значеніе имфетъ осторожное и толковое обраще- 
не съ этою важнЪйшею изо всЪхъ умственныхъ способностей въ ран- 
ніе годы жизни. 

Другая часть задачи, лежащая на шкозћ, состоитъ въ воспитани, 

Ученіе и воеспитаніе—двЪ весьма различныя вещи. Ученіе имБетъ 
преимущественно отношеніе къ памяти и должно заботитьея о томъ, 
чтобт не навязывать дфтекой памяти ни елишкомъ много, ни, равно, 
слишкомъ мало; не навязывать ничего недоступнаго дЪтекому пони- 
манію, а главное— ничего безевязнаго. Воспитаніе-же имЪетъ дЪло съ 
совершенно другимъ родомъ дфятельноети; всякое воспитаніе ееть соб- 
ственно лишь самовоспитане, которымъ, конечно, можно руководить, 
но которому нельзя учить или приказывать. Ученіе можно сравнить. 
съ заботою, какую садовникъ пријагаетъ къ почвЪ, изъ которой корни 
его растейй и деревья извлекаютъ нужную имъ пищу; воспитаніе- же 
уподобляется дальнЪйшему уходу садовника, когда онъ заботится объ 
успъшномъ возрастаніи и развитіи растен1я, устраняетъ встрЪчаю- 
щіяся имъ препятствия, предоставляя въ то-же время дальнйшій 
ростъ и развитіе ему самому и дъйствію солнца. Всякое дЪйствитель- 
ное воспитаніе, повторяемъ, есть ничто иное, какъ самовоепитан!е: 
иєпытаніе собетвенныхъ силъ въ противоположность силамъ противо- 
дЂйетвія окружающей среды. Веякій другой родъ такъ-называемаго 
воспитанія есть только дрессировка. «Воепитать» и «мочь» суть по- 


*) Мабита їепасізвіті зиииа$ еотиш, дфпае тиб Шиз апи1з регсерітиѕ (что вы- 
учиваемъ мы въ юные годы, то лучше всего удерживается въ памяти). Квин- 
тиліанъ. 
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нятія соотносительныя. Умфвье пр1обрЪфтаетея только путемъ само- 
Боепитанія и самодЪятельности, но отнюдь не поередетвомъ простого 
ученья. Знать и мочь —- воть конечная цфль школы. Вопросъ о 
школьной реформ? лолженъ-бы былъ направляться не только къ пр1- 
обрБтенію прочныхъ многознаній, но еще гораздо болЪе къ пр1обр\- 
тенію умТній. 

Нмецъ-учитель, по словамъ извћстнато педагога Визе, говоритъ 
ученику: «слушай, что я говорю»; учитель-англичанинъ, наоборотъ, 
«емотри, что я дфлаю». Англійское воспитаніе, поэтому, по мнЪнію 
его, д}йетвительнће нфмецкаго: оно лучше вооружаетъ для жизни. 
Но что же означаетъ это лучшее вооруженіе, если не сообщеніе 
умфнья? НЪмецъ-учитель знай-себЪ учитъ, преподаетъ, и не думаетъ 
о томъ, что всякое умфнье можетъ быть добыто только самоетоя- 
тельною дЂятельностью, но не ученіемъ и преподаваніемт. 

Остановимея, для примЪра, хотя-бы на письменных упражненіяхъ 
въ стилБ по древнимъ языкамъ. ПріобрЪтенію ловкоети въ обраще - 
нін съ языкомъ, а объ руку съ тЪфмъ и сознательн ому уясненію его 
себ, можно содЪйствовать только самостоятельнымъ трудомъ. Въ 
Ангііи требуютъ отъ учениковъ даже поэтичеекихъ упражненій въ 
чуждыхъ языкахъ. Какъ-бы ни быль ученикъ до школы настроенъ 
непоэтически, ему во веякомъ случаЪ не слфдовало-бы дозволять по- 
пытокъ выражаться въ стихахъ, какъ на древнихъ, такъ и на род- 
номъ языкЪ, хотя-бы это и имБло цфлью пріучить ученика къ по- 
ниманю мБры собетвенныхъ силъ и къ боле правильной оцБнкђ 
успъховъ товарищей. Вообще, знакомство съ древнеклассической ме- 
трикой и просодіей слфдовало-бы по справедливости признать пу- 
стымъ и негоднымъ балластомь для памяти. Горацловыхъ олъ и 
цицероновской латыни не должно требовать отъ учениковъ. Отчего 
начинающимъ учиться латинскому или греческому языку тотчасъ-бы 
не давать —устно или письменно, все равно—составлять маленькія 
предложенія и испытывать силы на мелкихъ работахъ, хотя-бы лек- 
сиконъ ихъ и не быль еще великъ? Тогда ученики вами увидази-бы, 
чего у нихъ не хватаетъ, и, пожалуй, работали-бы съ большимъ 
удовольствіемъ и съ живфйшимъ интересомъ, вмБсто того, чтобъ въчно 
Только слушать, что имъ говорятъ. Но такого рода работы относятъ, 
10 теперешнимъ обычаямъ, въ разрядъ «домашнихъ занят», за 
совершенное упраздненіе которыхъ мы равнымъ образомъ подаемъ 
нашъ голосъ. Для чего, спрашивается, работы эти искалючають изъ 
школы и переносятъ въ семью? РазвЪ самостоятельныя работы не 
могутъ точно такъ-же, и даже лучше, исполняться въ школ}, гдЪ 
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учитель—въ случа нужды-—имфется на-готовъ и можетъ ежеми- 
нутно придти на помощь, вмфето того, чтобы дома, волей-неволей, 
обращаться къ старшимъ братьямъ или сестрамъ, къ отцу или ма- 
тери? Будучи перенесена въ школу (которой она собственно и принад- 
лежитъ), «домашняя работа» раепредёлялась-бы лучше и равномЪр- 
нфе, такъ какъ обусловливала-бы и одинаковые ея сроки. Въ одинъ 
и тотъ-же срокъ, напр., въ одинъ чаеъ, способный ученикъ сдфлаетъ 
количественно болфе, слабый гораздо менЪе, но за-то обременеше ра- 
ботой отдъльныхъ учениковъ станетъ отъ того равномфрнфе, тогда 
какъ при одинаковыхъ домашнихъ занятіяхъ слабый ученикъ при- 
нужденъ недостатокъ своихъ силъ возмфЪщать удлиненіемъ потреб- 
ллемаго на работу времени, и потому будетъ гораздо сильнЪфе обре- 
мененъ, чмъ ученикъ боле одаренный, быстрЪе работающий. Бла- 
годаря перенесенію такъ-называемыхъ домашнихъ работъ въ стЪны 
школы, весь вопросъ о переутомленіи сразу сошелъ-бы со сцены или, 
наче говоря, онъ сразу могъ-бы быть урегулированъ, и урегулиро- 
ванъ именно самими учителями. 

Конечно, сами учителя при такихъ условіяхъ оказались-бы нђ- 
сколько боле обремененными, чфмъ теперь, поэтому увеличеніе 
окладовъ содержанія явилось-бы неизбъжнымъ... ЗатФмъ, спраши- 
вается, къ чему собственно строимъ мы новые школьные дворцы и 
вводимъ всевозможныя цђлесообразныя приспособленія, когда самыя 
важныя школьныя работы, т.-е. тб, которыя требуютъ самодћятель- 
ности со стороны ученика, заставляемъ выполнять въ рабочихъ по- 
мфщен1яхъ родительскаго дома, во всћхъ отношеніяхъ гораздо хуже 
обставленныхъ? Наконецъ, велЕдствіе описываемыхъ порядковъ со- 
вершенно пропадаетъ возбуждающее (поощрительное) вліяніе совокуп- 
ной работы, а это вфдь составляетъ далеко немаловажную и, конечно, 
не нездоровую форму самостоятельнаго умственнаго напряженія. 

Относительно математики равнымъ образомъ можно сказать, что 
воспитаніе въ математическомъ мышленіи существенно могло-бы 
быть облегчено, если-бы домашнія занятія были перенесены въ етфвы 
школы. Во всей области школьнаго обученія и школьнаго воспитанія 
наибольшую важность и наибольшую неизбъжность имЂетъ самостоя- 
тельная работа, именно въ математик. Обучевіе должно-бы было, 
въ сущности, вестись такимъ образомъ, чтобы ученикъ давно изобрћ- 
тенное какъ-бы съизнова открывалъ подъ руководствемъ учителя; 
чтобы онъ долголтнюю работу изобрћтателя, со вефми сопричаст- 
ными дБлу ошибками, продБлывалъ самъ еще разъ подъ руковод- 
ствомъ учителя. 
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Проф. Цэендеръ не думаетъ, чтобы лучшихъ результатовъ по 
занятіямъ въ математик? можно было достигнуть только путемъ 
увеличенія часовъ занятій. Многія гимназіи, при одномъ и томъ-же, 
не увеличенномъ количеств часовъ доетигаютъ того, что молодые 
люди кончаютъ въ нихъ курсъ съ вполнв удовлетворительной подго- 
товкой по математик. Въ этой отрасли знанй суть состоитъ не 
столько въ томъ, чтобъ много знать (много выучить на память), 
сколько въ томъ, чтобъ дфльно воспользоватьея извфетнымъ, хотя- 
бы и ограниченнымъ математическимъ запасомъ знаній, вполнЪ овла- 
дфть имъ; слБдовательно, чтобы добиться возможности рЪшать већ 
задачи, заключающіяся въ предфлахъ этого запаса, и притомъ рћ- 
шать ловко, легко и съ полной увЪренностью. 

Правильное математическое мышленіе должно и можеть начи- 
натьея уже при первыхъ и простъйшихъ вычисленіяхъ сложенія и 
умножен1я; путемъ-же заучиван1я наизусть оно не развивается ни 
малйшимъ образомъ, хотя-бы захот$ли пожертвовать на него вдвое 
или втрое боле часовъ противъ теперешняго. 

Если-бы высказываемый здћеь взглядъ былъ невуренъ, то, конечно, 
невозможно было-бы етавить бӧльшія требованія, не увеличивая 
выЪетЪ съ тфмъ и переутомленія; а равно невозможно было-бы и 
при непониженныхъ требованіяхъ устранить переутомленіе. Предъ- 
являемыя школою требованія и переутомленіе находились-бы въ 
состояніи полнаго равновђеія, такъ что малЪйшее отягощеніе съ 
одной стороны тотчасъ-же вело-бы непосредственно къ повышенію 
съ другой. Стремленіе, съ одной стороны, удержаться на томъ уровић 
образованія, какой дается настоящими гимназіями, а съ другой сто- 
роны естественное стремлене пещись о тфлесной сил и здоровьЪ 
націи ст, ранняго дфтетва и способствовать ихъ процвътанію —нахо- 
дились-бы поэтому въ непримиримомъ противорЂчіи между собою, и 
всякая попытка найти равновћъеіе была-бы тщетной. Къ счастью, 
однако, высказанный здЂесь взглядъ совершенно правиленъ, и мо- 
жно быть увфреннымъ, что большинство людей, съ нимъ несоглас- 
ныхъ, въ сущности, его раздБляетъ, или-же уклоняется отъ него 
лишь въ мелочахъ. 

Въ заключеніе проф. Цэевдеръ касается вопроса, о предотвралце- 
ніи безпощаднаго расточенія рабочей силы учениками при обращеніи 
съ объемиетыми лексиконами. Такіе лексиконы —достояніе ученыхъ, а 
не учениковъ. Не лучше-ли было-бы, еслибъ учитель избавилъ уче- 
никовъ отъ выпиеыванія словъ на дому и объяенялъ-бы имъ самъ 
каждое новое слово? Живая рЪфчь дъйствуетъ сама по себ внуши- 
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тельнъе, чЪмъ тягостная возня съ тозстЪйшимъ еловаремъ, да, и учи- 
тель могъ-бы въ такомъ случа еъ большимъ правомъ требовать, 
чтобы каждое объяененное имъ слово не забывалось снова или, по 
крайней мЕрЂ, не такъ легко, какъ это дЪлается теперь *). Съ гигіе- 
нической точки зрЪнія елбдуетъ, кромЪ того, настаивать на упразднен 
большихъ словарей еще и потому, что всЪ они, безъ исключен]я, 
ради экономи на цЪнф и бумаг, печатаются плохо, не говоря уже 
о томъ, что многочиеленныя сокращенія и различные значки, обра- 
зуютъ, въ свою очередь, родъ маленькаго словаря. Не забывая, что 
словари обыкновенно печатаютея на лурной бумагЪ и мелкимъ ком- 
пактнымъ шрифтомъ, надо прибавить, что тревожное перебЪганье со 
страницы на страницу въ лексиконЪ несравненно вреднЪе для глазъ, 
особенно для близорукихъ, нежели спокойное чтеніе книги, даже от- 
личающейся одинаковыми еъ лексикономъ типографекими недоетат- 
ками. Наконець, если-бы, въ виду важности самодЂятельности уче- 
ника, считалось необходимымъ пріученіе его къ обращенію съ тол- 
стыми словарями, то на это можно возразить, что искусство обра- 
щатьея ео словаремъ дается безъ особеннаго труда и что въ наше 
время, когда энциклопедическій лексиконъ сталь книгою книгъ, по- 
лучаетея полная возможность къ постоянному ежедневному обратще- 
нію еъ еловарями. 


А. Виреніүсъ. 


*) Вполн$ соглашаясь съ мнъніемъ проф. Цэендера о непроизводительности 
работы, связанной съ самостоятельнымъ отыскиваніемъ словъ по лексикону уче- 
никами младшихъ и среднихъ классовъ, работы, поглощающей безъ крайней на- 
добности много времени, мы полагаемъ однако-жъ, что отъ учениковъ старщаго 
возраста можно и должно требовать умЪнья самостоятельно пользоваться слова- 
ремъ и находить для каждаго неизвЪстнаго учевику слова наибол5е подходящее 
къ данному тексту значеніе его. Ред. 


Вопросъ о приготовления дрелодавателей для пимназий. 


Въ петербургскомъ педагогическомъ мір много толковъ по во- 
просу о приготовленіи гимназическихъ учителей, снова возбужденно- 
му въ МиниетеретвБ Народнаго Проевъщенія. Возбужденъ этотъ во- 
просъ проектомъ объ учрежденіи педагогической семинаріи или педа- 
гогическаго института, недавно обсуждавшемся въ Ученомъ Комитет? 
Министеретва. 

Безспорно, вопросъ о средствахъ приготовленія хорошихъ учите- 
лей—-очень важный вопросъ во всякомъ государствЪ, которое желаетъ 
имфть у себя хорошо поставленныя школы, правильно организованное 
и успфшное преподаваніе. Да онъ и не первый разъ возбуждается 
въ Россіи. Напротивъ, онъ возбуждалея у насъ много разъ и много 
разъ рфшалея, хотя обыкновенно не надолго, требуя для себя все 
новаго и новаго рБшенія. Въ концБ пятидесятыхъ годовъ былъ за- 
крытъ Главный Педагогичеекій Инетитутъ, въ теченіе тридцати лътъ 
поставлявшій учителей въ гимназіи и частью въ городекія училища 
на всю Россію, и былъ замфненъ педагогическими курсами, им5вшими 
въ течеше шести Ътъ болфе номинальное, чБмъ дЪйствительное су- 
ществован1е, хотя они и были разомъ открыты въ пяти универеитет- 
екихъ городахъ: въ С.-Петербургъ, МосквЪ, ХарьковЪ, Казани и Кіев%. 
Полная неудача этого послдняго учрежденія, заставившая въ пер- 
вые-же годы его существованія пожалЪть о закрытіи Главнаго Пе- 
дагогическаго Института, и настоятельная нужда въ учителяхъ для 
гимназій, число которыхъ въ то время постоянно увеличивалось, при- 
вела къ нЪкоторому возстановленію покойнаго Педагогическаго Ин- 
ститута, хотя въ другомъ вид} и подъ другимъ названіемъ. 27 іюня 
1867 года состоялось Высочайшее повеЪніе объ открытіи, взамфнъ 
Этихъ курсовъ, Историко-филологическаго Института въ Петербург. 
Хотя самое названіе этого института показываетъ, что онъ учрежденъ 
быль только для приготовленія преподавателей по предметамъ ието- 
рико-филологическимъ, т.-е. для образованія учителей древнихъ язы- 
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ковъ, всеобщей и русской истори, русекаго языка и словесности (тогда 
какъ бывшій Главный Педагогическій Инетитутъ давалъ учителей по 
всфмъ предметамъ гимназическаго курса), но вскорф оказалось, что 
новый институтъ быль не въ состояніи доставлять и въ этой сфер 
потребнаго количества преподавателей, въ особенности по древнимъ 
языкамъ, и Министерство Народнаго Проевъщенія принуждево было 
прибфгать къ другимъ мфрамъ, чтобы замфщать преподавательск!я 
должности. Когда, въ начал семидесятыхъ годовъ, была проведена 
реформа гимназій въ емысл усиленной классической школы, то не- 
достатокъ учителей древнихъ языковъ былъ такъ великъ, что, не до- 
вольствуясь приглашен1емъ массы учителей изъ-за границы, преиму- 
щеетвенно изъ западно-славянскихъ земель *), Министерство Народ- 
наго ПросвЪщеня сочло нужнымъ рЪшиться на крайнюю мфру—на 
открытіе (1873 г.) русской филологической семинаріи за границей, 
именно въ Лейпциг, а затфмъ (1875 г.) и другого Иеторико-фило- 
логическаго Института—въ НТжинћ. Этихъ учрежденій, вмЪетф съ 
университетами, питомцы которыхъ, идущіе по историко-филологиче- 
секому факультету, также ищутъ большею частью преподавательской 
карьеры, оказалось, наконецъ, достаточно для доставленія нужнаго 
персонала къ замфщен1ю учительскихъ должностей въ гимназіяхъ и 
прогимназіяхъ по предметамъ еловеснымъ и историческимъ (въ учи- 
‘геляхъ по математик, физик и естественной истори недостатка не 
чувствовалось), а въ восьмидесятыхъ годахъ, когда оказалось, что 
нЪтъ надобности открывать новыя гимназіи, даже почувствовалея въ 
приготовленномъ учительекомъ персоналЪ избытокъ. Тогда было рћ- 
шено закрыть только-что преобразованную въ институтъ лейпцигскую 
семинарію, которая къ началу девяностыхъ годовъ и прекратила свое 
сущеетвованіе. 

Теперь изъ заведеній, имфющихъ прямое назначеніе приготовлять 
учителей для гимназій, остаются лишь два историко-филологичеекихъ 
инетитута-—Петербургекій и НЪжинеюй. Собственно говоря, недостатка 
въ кандидатахъ на учительскія должности, и при существованя однихъ 
этихъ учрежденій, въ настоящее время нфтъ: напротивъ, и теперь 
еще чувствуется въ нихъ избытокъ, отзывающійся невыгодно на 
молодыхъ людяхъ, получающихъ филологическое и историческое обра- 
зованіе въ университетахъ съ цфлью посвятить себя со временемъ 


*) Съ 1866 по 1871 годъ болфе 100 славянъ поступило на русскую службу въ 
качеств» преподавателей (См. ‹Исторя среднихъ учебныхъ заведеній въ Росси» 
Шмидта, стр. 546). 


ВОПРОСЪ 0 ПРИГОТОВЛЕНІЙ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ДЛЯ ГИМНАЗІЙ. 01 


преподавательской дЪятельности. Избытокъ этогъ происходитъ отъ 
того, что новыхъ гимназій не открывается, а скорће даже происхо- 
дить ихъ сокращеніе. Въ евязи съ недостаткомъ преподавательскихъ 
мЪетъ въ гимназіяхъ, въ свою очередь, стоитъ и видимое уменьшеніе 
въ послфдне годы числа студентовъ не только на иеторико-фило- 
логическихъ факультетахъ, но и въ самихъ историко-филологическихъ 
ипетитутахъ, При такомъ положенш вещей, если только предположить, 
что оно не измънится въ ближайшемъ будущемъ, было бы, повиди- 
мому, странно думать объ открытіи новаго педагогическаго заведенія 
съ названіемъ-ли семинаріи, или института. Но нроектъ, о которомъ 
идетъ рбчь, выходитъ изъ той мысли, что историко-филологичеекіе 
институты, какъ Петербургекій, такъ и НЪжинскій, ве удовлетво- 
ряютъ своему назначенію. Въ немъ даже прямо говорится ел5дующее: 
«Въ большинетвв случаевъ ихъ питомцы не имфютъ достаточнаго 
научнаго образованія для высшихъ классовъ гимназій, и никто до 
сихъ поръ не заявилъ себя настоящимъ педагогомъ и двигателемт, 
нашего учебно-воспитательнаго дЪла». 

Авторъ проекта полагаетъ, что вмфето этихь институтовъ, а до 
поры до времени и рядомъ еъ ними, лучше всего избрать «образцо- 
вую» гимназію, при которой-бы получали не только практическую, но 
и теоретическую подготовку будущіе учителя гимназій, и которая 
должна едћлаться со временемъ м$етомъ педагогической выправки 
преподавателей не только во вефхъ гимназіяхъ, но и во веБхъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ Росси. Я не считаю себя въ праві входить 
въ подробности проекта, еще обеуждающагоея въ МинистеретвЪ На- 
роднаго Проевъщеня и уже значительнымъ образомъ видоизмЪнен- 
наго въ томъ учрежден1и, гдъ онъ разсматривалея, и не обнародо- 
ваннаго въ общее свЪдЪше. Но въ виду пользы, какая можетъ быть 
принесена дЪлу отечественнаго образован1я печатнымъ обсужденіемъ 
вопроса о приготовлепіи учителей для ереднихъ учебныхъ заведеній, 
нахожу не лишнимъ высказать по этому поводу н8которыя соображенія. 

Веякій проектъ, стремящійся на мфето стараго поставить новое, 
исходить изъ мысли, что предлагаемое имъ есть нфчто болфе совер- 
шенное, чфмъ то, что имъ отмБняетея. Иначе и не должно быть. Было- 
бы бодфе чфмъ странно предлагать то, что, даже по мысли автора, 
Проекта, улучшить существующаго не можетъ и даже носитъ въ себ} 
опасность привести къ худшему. Между тЬмъ, какъ часто бываетъ, 
Что новыя учрежденія оказываются хуже старыхъ и требуютъ скорой 
зам$ны ихъ другими! Это достаточно показала и исторія нашихъ 
Учрежденій, создававшихся въ видахъ ириготовлен1я преподавателей. 
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Мы видђли, какъ по закрытіи Главнаго Педагогическаго Института, 
тридцать лфтъ дававшаго преподавателей не только въ ереднія, но 
отчасти въ низшія и въ высшія учебныя заведенія, сталь быстро 
ощущаться недостатокъ въ гимназичеекихъ преподавателяхъ, и какъ 
создававшіяся одно за другимъ учрежденія были долго не въ соетоя- 
ни пополнить пробЂла, оставленнаго въ нашемъ образованіи исчез- 
новеніемъ Главнаго Педагогическаго Института. Созданные взамїнъ 
его педагогическіе курсы, отъ которыхъ создатели ихъ такъ мно- 
гаго ожидали, не привели ровно ни къ чему и оставили Россію 
безъ учителей въ такое время, когда она стала въ нихъ особенно 
нуждаться, такъ что надобно было прибђгнуть къ выписк\ массами 
учителей изъ заграницы, что было, безъ сомнфнія, сосфмъ нежелатель- 
нымъ фактомъ въ недавней исторіи нашего образованія, — јактомъ, не- 
благопріятные плоды котораго наша средняя школа не перестаетъ 
пожинать и до настоящей минуты. Даже учрежденіе историко-фило- 
логическихъ инетитутовъ не могло исправить ошибки конца пятиде- 
еятыхъ годовъ: вообще въ дДЪФлЬ образован1я гораздо легче разру- 
шать, чЪфмъ создавать: шоета збибадие орргеѕѕегіѕ ФасШиз, фиат 
теуосаует15, какъ говорится у 'Гацита. Вотъ чего никогда не должны 
упускать изъ вида составители проектовъ, направяенныхъ къ закрыто 
тфхъ или другихъ учебныхъ заведеній и къ замћнћ ихъ другими! 
Учебныя заведенія отъ времени до времени нуждаютея въ преобра- 
зованіяхъ, но и эти преобразованія всегда надобно производить не 
только умфлою, но и очень осторожною рукою. Иногда все преобра- 
зовавіе должно заключаться лишь въ перемЪн\, администраци и въ каче- 
ственномъ усиленіи преподавательекаго персонала, и этого бываетъ не- 
РЪдко достаточно, чтобы захирї;вшее-было заведен1е зажило новою ицвђ- 
тущею жизнью. Отарыя англійскія граматическія школы сущеетвуютъ 
съ конца среднихъ вЪковъ и не перестаютъ давать образованныхъ 
людей самой могучей націи въ Европъ. Германскіе университеты въ 
большинствф случаевъ сущеетвуютъ нфеколько столЪт и елужатъ 
въ наше время самыми цвђтущими разсадниками высшаго образованія 
въ ередф европейскихъ народовъ. Уничтожене Наполеономъ І ста- 
рыхъ университетскихъ корпорацій во Франціи принесло образованію 
этой передовой страны Европы вредъ непоправимый, хотя оно и вы- 
зывалось общей реформой ея государственнаго строя, и теперь прихо- 
дится французамъ возвращаться къ соединенію факультетовъ въ уни- 
верситеты, какъ къ мБрф, долженствующей непремфнно поднять въ 
стран уровень высшаго образованія. Такъ и у насъ нужно было въ 
свое время одно обновить, другое усилить, третье прибавить въ Глав- 
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номъ Педагогическомъ Институт, и мы до сихъ поръ владфли-бы 
Удовлетворительнымъ спешальнымъ учрежденіемъ дзя приготовленія 
гимназическихъ учителей, какъ Франція владћетъ своей Есо]е пог- 
тае зирётеите, доставляющей ея лицеямъ хорошо подготовленныхъ 
преподавателей, французской наукф хорошихъ работниковъ, француз- 
ской литератур} выдающихся писателей. 

Что такая важная обязанность, какова обязанность наставника 
подростающихъ поколћній, требуетъ спеціальной подготовки, это не 
можетъ подлежать сомнфню. Да и нельзя сказать, чтобъ сознаніе 
этой потребности прежде было чуждо руководителямъ русскаго про- 
свЪщен1я. Забота о средствахъ приготовленія учителей была знако- 
ма еще Петру Великому, который возлагалъ эту задачу на учреж- 
давшуюся имъ академію наукъ. Екатерина П нарочно выписала изъ 
Венгріи извфетнаго педагога, директора народныхъ училищъ въ Те- 
мешварскомъ уфздЪ, Янковича де-Миріево, въ Рос ю, съ цфлью не- 
только заведенія у насъ народныхъ школь, но и приготовленія для 
нихъ учителей. Тогда-же образовалась въ ПетербургЪ, по указу 9-го 
іоня 1783 г., первая въ Рос@и педагогическая семинарія подъ на- 
званіемъ: Главное народное училище. выдфлившее изъ себя че- 
резъ три года учительскую семинарию, которая въ качеств закры- 
таго педагогическаго заведенія, предшественника Педагогичеекаго 
института, существовала до первыхъ 1%тъ паретвовав1я императора 
Александра І. При этомъ государф было обращено особое вниманіе 
на приготовлен!е учителей для гимназій, замфнившихъ собой Екате- 
рининскія главныя народныя училища. Преобразованной въ 1808 г. 
академи наукъ, Московскому университету, а равно и предполатае- 
мымъ къ открытию университетамъ Харьковскому и Казанскому пред- 
посывалось имфть учительскіе или педагогическе институты, како- 
вая обязанность была включена и въ одинъ изъ параграфовъ уни- 
верситетекаго устава 1804 года. Между тфмъ, еще до изданйя этого 
устава была принята важная мЪра: Министръ Народнаго ПроевЪще- 
нія графъ П. В. Завадовскій получилъ 20-го мая 1803 г. Высочай- 
шее позволеніе на открыте въ Петербург учительской зимназзи, 
которая черезъ годъ (16-го апрфля 1804 г.) была переименована, въ 
Цедалозический институть. Это было уже вполн% и на хорошую 
ногу организованное заведеніе для приготовленія учителей, хотя оно 
и было первоначально устроено въ видъ отдБленія университета, 
Который предполагалось открыть въ Петербург въ одно время съ 
Харьковекимъ и Казанскимъ университетами. Но такъ какъ Петер- 
бургекій институт продолжалъ существовать какъ отдфльное учреж- 
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деніе и быль лучше устроенъ, чмъ Педагогическе институты при 
университетахъ, то его еще въ 1816 г. переименовали въ Главный 
Педагогическій институтъ, обязанностью котораго было поставлять 
хорошо приготовленныхъ преподавателей во веБ учебныя заведенія 
Росеіи, находящіяся въ вЪдомствВ Министерства Народнаго Проевћъ- 
щенія, не исключая и частныхъ учебныхъ заведеній или пансіоновъ. 
Но этотъ инетитутъ, который еще въ первый свой періодъ сталь 
давать не только учителей для гимназій, но и профеесоровъ для уни- 
верситетовъ, не есть тотъ Главный Педагогическій институтъ, кото- 
рый безъ достаточной причины покончилъ свое существованіе въ 
1859 году. Институтъ, о которомъ теперь у насъ идетъ рфчь, былъ, 
по проекту тогдашняго попечителя графа С. С. Уварова, въ 1819 году 
преобразованъ въ С.-Петербургекій университетъ. Но векорћ стали 
находить, что преобразованіе Главнаго Педагогическаго института 
въ универеитетъ не закрыло собой потребности въ особомъ высшемъ 
спеціальпомъ учрежденіи для образованія педагоговъ, и Главный 
Педагогическій инетитутъ въ 1828 г. (указомъ 30-го сентября) былъ 
возстановленъ вмЪетЪ со вторымъ его разрядомъ (устроеннымъ въ 
1817 г.), имЪвшимъ назначене приготовлять преподавателей для го- 
родекихъ училищъ. О томъ, что елБдовало за закрытіемъ этого выс- 
шаго разеадника педагогическаго образованія въ Рос@и, мы говорили 
выше. 

Такимъ образомъ, начиная еъ Петра Великаго ло нашихъ дней 
не прекралмались правительственныя заботы объ учрежденіи заве- 
деній, откуда выходили-бы надлежащимъ образомъ подготовленные 
преподаватели въ отечественныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Но только 
липа, въ рукахъ которыхъ находилась судьба нашихъ учебныхъ за- 
веденій, никакъ не могли отыскать такого типа педагогическаго 
учрежден1я, на которомъ-бы можно было окончательно остановиться. 
Учительскя семинари, учительскія гимназіи, педагогическіе инети- 
туты открывались, закрывались, преобразовывались въ другія заве- 
денія, снова, открывались, снова, закрывались и замфнялись новыми, 
чаето совефмъ къ дфлу не подходящими. Нельзя не видЪфть, что во 
многихъ случаяхъ тутъ дЪфйствовали на авось, т.-е. не имфя ни ясно 
сознанной нфли, ни твердо установившагося плана, ни руководящаго 
принципа, ни, наконецъ, надлежащаго знакомства ст опытомъ дру- 
гихъ народовъ въ томъ-же дЪлЪ. Поэтому невольно рождается во- 
проеъ: то, что предлагается проектомъ, недавно обеуждавшимся въ 
Ученомъ Комитетъ Министерства Народнаго Просвъщенія, имЪетъ-ли 
болфе прочные устои, чЪмъ многочисленные проекты, столько разъ. 
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приводивипеея въ исполненіе какъ-бы лишь для того, чтобы въ еко- 
ромъ времени вызвать новые проекты съ новыми планами, которые, 
по осуществлени ихъ, оказывались также малосостоятельными? Въ 
чемъ сила этого проекта? Что даетъ увћренноеть въ томъ, что пред- 
лагаемая имъ «образцовая» гимназія, при которой должны получать 
педагогическое образованіе будущіе учителя, и есть именно то учреж- 
деніе, котораго намъ недоставало и которое обезпечитъ наши еред- 
нія школы хорошими преподавателями? 

Авторъ проекта, какъ все заетавляетъ думать, получилъ свое 
вдохновене изъ книжки *) гиссенскаго профессора педагогики Германа 
Шизлера, который вмЪестЪ съ тфымъ есть директоръ гимназіи и со- 
стоящей при ней педагогической семинари. Книжка, безепорно, хоро- 
шая, и знакомство съ ней для веякаго, трактующаго о данной ма- 
теріи, обязательно. Тамъ проф. Шналеръ разеказываетъ не только о 
томъ, какъ приготовленіе учителей велось и ведется въ Германи, но 
и разбираетъ разныя мнћънія нЪмецкихъ педагоговъ относительно 
того, какая система образованія будущихъ учителей предпочтитель- 
нће—университетекая-ли (Ѕетіпатіеп іп Уегріпіипо ті ег Опітег- 
51641), или гимназическая (Ѕетілагіеп пасһ ег” (Оріуегѕііаќѕтелі). Та 
и другая система находится въ настоящее время въ Германіи въ 
дБйствіи. Профессоръ Шиллеръ отдаетъ предпочтеніе гимназической 
(такъ будемъ называть ее для краткости) сиетемЪ, еъ которою онъ 
связанъ и собственнымъ опытомъ. Въ педагогической семинаріи, со- 
стоящей при гимназіи, долженъ кандидатъ на учителя дополнить 
свое университетское образоване. получить спеціально педагогическое 
образованіе въ теоріи, тамъ-же должент образоваться педагогически 
и на практикЪ. Но и въ самой Германіи эта система — все-таки новая, 
только еще завоевывающая себ почву, поэтому еще возбуждающая 
много возраженй, и если она находитъ себ} въ нфкоторыхъ герман- 
скихъ государствахъ признаніе, такъ что можетъ въ нихъ **) утвер- 
диться окончательно, то и тамъ встрфчаетъ противъ себя, по сло- 
вамъ самого г. Шиллера, «широко распространившееся мн%ніе, что 
соединеніе семинарли. съ учебнымъ заведеніемъ не должно быть »20- 
стояннымь, а должно зависфть, главнымъ образомъ, отъ личнылљь 
услөвій» (стр. 126). Это значитъ: хорошъ директоръ гимназіи, кото- 
рому ввЪрено руководство находящейся при ней ееминаріей, обла- 


*) РаЛаросіѕвспе Ѕетіпагіеп Ёй йеп вбЪегеп Геһгат. Стевенс пой Ета, 
Уоп Р», Не’тат Мег. Геірхіс, 1890. 168 стран. текста. 
**) Самъ Шиллеръ указываетъ именно на Гессенъ и Пруссізю. 
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даетъ нужными для такого важнаго дфла, какъ образованіе учите- 
лей, качествами, хорошъ составъ преподавателей въ его гимназии, 
можетъ этотъ составъ служить образцомъ для молодыхъ педаго- 
тговъ, можно оставить при ней педагогическую ееминарію, а если 
личных» условій, этихъ регѕӧппһеһе Уогһейідосирсер, какъ это 
лучше выражается по нфмецки, нфтъ, то и возлагать на такую «06- 
разцовую» гимназію приготовленіе преподавателей было-бы напрасно. 
Г. Шиллеръ считаетъ этоть взглядъ «устарфвшимъ», но такъ-ли 
это? Тамъ, гд все зависить отъ личното руководства, отъ личных 
примфровъ, тамъ, гдЪ ръшаетъ вопроеъ о педагогическомъ образо- 
ваши, о годности быть хорошимъ учителемъ не столько преподанная 
будущему педагогу теорія, которая сама по себ? можетъ быть пре- 
восходною, сколько практика, которую онъ дояженъ себ} усвоить отъ 
живыхъ людей и проявить такъ, какъ его тому научили, личность 
директора, личность руководящаго практически персонала, необходимо, 
и притомъ въ величайшей степени, должна обусловливать достоин- 
ство педагогическаго учрежденія. 

Нельзя не удивляться, что авторъ проекта, инмфющй, по видимому, 
вообще къ нЪмецкимъ порядкамъ нЪкоторое пристрастіе, присталъ именно 
къ этому типу педагогическаго учрежденія, къ типу столь шаткому, столь 
мало испытанному, еще не установившемуся въ самой Германіи. Онъ 
забылъ и о томъ, что если какое-нибудь учрежденіе, не смотря на 
свою новизну и недостаточную установленность, можетъ дФйетвовать 
съ уепфхомъ въ какомъ-либо опредБленномъ мЁстф, то это еще не 
даетъ никакого ручательетва въ томъ, что оно хорошо будетъ дЪй- 
ствовать и въ другомъ мъст. Наша среда, совсфмъ другая, совећмъ 
не германская. И наши университеты имЁфлось въ виду создать по 
германскому образцу; а между тфмъ можетъ-ли быть что-нибудь 00- 
ле разнящееся по духу, по внутреннему устройству, по характеру 
дЪятельности, чФмъ русскіе и германсые университеты? На, прак- 
тикЪ оказались общими у тфхъ и другихъ университетовъ только на- 
званія: ректоръ, деканъ, ординарный и экстраординарный профес- 
соръ, приватъ-доцентъ и т. п. Еаает тасіѕітаіпит тосариа... и 
только. И гимназіи наши, совершенно скопированныя при реформ 
1871 г. еъ нЪмецкихъ, несмотря на общность всевозможныхъ назва- 
ній и терминовъ до аттестата, зрфлости включительно, никогда не 
имли ни духа, ни характера своихъ оригиналовъ. Ни Шиллеровъ 
между директорами, ни Цумптовъ между учителями въ нихъ никогда. 
не было и не будетъ, и даже не можетъ быть. Среда другая, 
порядки другіе, общій строй жизни, и государственной и обществен- 
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ной, другого характера. Я не хочу сказать, чтобы ереди русекихъ 
ученыхъ и педагоговъ не могло быть людей настолько умныхъ и 
знающихъ свое дфло, чтобы быть не ниже Шиллера и Цумота: 
люди могуть быть (и, вфроятно, есть) не только не ниже, но 
гораздо выше этихъ германскихь дфятелей, а на практикЪ все- 
таки у насъ сводится къ тому, что Шиялеры и Цумпты въ нашей 
гимназической средЪ отсутетвуютъ. Они здЪеь не имфютъ для себя 
необходимой почвы и обстановки. Поэтому, создавать у насъ какое- 
либо учрежденіе, гд весь разсчетъ на успфхъ стоитъ въ завиеимо- 
сти отъ личности руководителя, а не отъ самого учрежденія, какъ 
такового, значитъ идти на вЪфрную неудачу. Неудача, неизбБжная 
какъ судьба, постигла-бы говорю это съ непоколебимымъ убЪжде- 
ніемъ —и педагогическую семинарію или инетитутъ при «образцовой» 
Гимназіи, еслибъ проекту, о которомъ идетъ рБчь, привелоеь дойти 
До осуществленія, какъ-бы онъ видоизм$ненъ ни былъ. 
Волей-неволей мы придемъ къ такому типу учрежденія для обра- 
зованія учителей, который уже испытанъ въ истори нашего про- 
свщенія, даль не мало хорошихъ плодовъ, да и больше подходить 
къ характеру нашего государства, —государетва въ высокой степени 
централистическаго, —къ типу Главнаго Педагогическаго института. Въ 
Германи, раздробленной прежде на много, теперь на ифеколько гову- 
дарствъ, этого типа педагогическаго учрежденія нътъ, и потому авторъ 
проекта къ этому типу не обращается. Онъ упоминаетъ о Главномъ 
Педагогическомъ институт, оставившемъ столь хорошую память въ 
Исторіи русскаго образованія, только для того, чтобы сказать, что 
Онъ былъ закрыгъ 15 ноября 1858 г. (въ дЪйетвительности онъ пре- 
Кратилъ свое существованіе только лЪтомъ 1859 года) и замфненъ 
педагогическими курсами. Эти педагогическе курсы, вь полномъ 
смысл слова мертворожденное учрежденіе, имфвшее лишь номиналь- 
ное существованіе, его занимаютъ несравненно больше: тогда какъ 
Главному Педагогическому институту у него посвящено ровно я? 
<трок», этимъ несчастнымъ педагогическимъ курсамъ онъ удЪляетъ 
болђе десяти страниц». Хорошо или худо исполняль свою миссію 
Главный Педагогическій институтъ, онъ объ этомъ не разсуждаетъ, 
Тогда, какъ его много занимаетъ вопросъ, почему педагогическіе курсы, 
ВЪ основу которыхъ, по его словамъ (стр. 24), «собственно была поло- 
Жена вполнъ правильная мысль», не удовлетворили своему назначенію? 
Учреждеще, которое, если сложить оба его періода, цђлыхъ полсто- 
я разливало свЪтъ высшаго образованія въ Россіи, служа вмЪстћ 
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разсадникомъ педагогическихъ дфятелей, имъ не изучено, а учреж- 
деніе своимъ жалкимъ сущеетвованіемъ показавшее лишь, какая была 
жестокая ошибка закрыть Главный Педагогическій инетитутъ, разби- 
рается имъ съ большою подробностью. 

Между тЬмъ, не въ первый разъ компетентные люди разсуждаютъ 
у насъ о томъ, каково должно быть въ Росаи учрежденіе, готовящее 
педагогическихъ дЪятелей для среднихъ учебныхъ заведенй. Вопросъ 
этотъ былъ очень умфлою рукою затронутъ почти ровно сорокъ лЪтъ 
назадъ покойнымъ Н. А. Вышнеградекимъ, братомъ нынЪфшняго 
государственнаго дЪятеля, въ рБчи «О сепеціально-педагогическихъ. 
учебныхъ заведеніяхъ», произнесенной на торжественномъ актї; Глав- 
наго Педагогическаго института :30-го сентября 1853 года, въ день 
празднованія двадцатилЪтія этого заведенія. Я сказалъ: улиьлою рукою. 
И это правда. Покойный профессоръ и педагогъ, славившійея своимъ 
рїдкимъ даромъ слова, былъ человъкъ большого ума и обладалъ го- 
ловой замЪчательно ясною и логическою. Мнф это прятно сказать о 
своемъ бывшемъ наставник}, лекщи котораго (къ сожалТнію, рЕдкіе 
въ послЕдніе годы) мы слушали съ нескрываемымъ восхищеніемъ. 
Посмотрите, напр., какъ онъ, поелЪ обычнаго въ торжественных 
случаяхъ предисловія, приступаетъ къ своему вопросу: 

«Въ наетоящее время существуютъ два различные епособа при- 
готовленія будущихъ паставниковъ: первый соетоитъ въ томъ, что 
молодые люди, по окончаніи курса въ другихъ учебныхъ заведешяхъ, 
вступаютъ въ спеціальное закрытое воепитательно-учебное заведенте, 
и тамъ исключительно готовятся къ своей будущей должности. Таковъ. 
Главный Педагогическій институтъ; тотъ-же характеръ у насъ имфютъЪ 
духовныя академ. Второй способъ состоитъ въ томъ, что молодые 
люди, вступая въ открытыя заведенія, посфщаютъ общія чтенія 
профеесоровъ, присоединяя къ нимъ теоретическое изученіе педаго- 
гики. Такой способъ приготовленія будущихъ наставниковъ суще- 
ствуеть въ германекихъ универеитетахъ. Предпосылая своему даль- 
нфишему раземотрЪю ту непреложную истину, что при всякомъ 
уетройствЪ учебной части учащимся можно дфлать уепћхи и не дф- 
зать ихъ, мы беремъ смТфлость разсмотрЪть, который изъ двухъ, 
употребляемыхъ нын?, способовъ приготовленія наставниковъ надеж- 
ие, который изъ двухъ, при одинаково совершенномъ неполнени, 
обфщаеть болће успфха». 

Когда читаешь такую простую, въ высокой степени ясную и есте- 
ственную постановку очень пелегкаго вопроса, то приходится сказать, 
что самъ Сократь не могъ-бы начать своей рђчи о томъ-же пред- 
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мет яснЪфе, проще и естественнфе. Авторъ исходить изъ даннаго 
положенія, какимъ оно является у насъ и заграницей. Онъ не гово- 
ритъ, какъ у насъ стали-бы теперь говорить, что при такомъ-то 
устройствЪ педагогическихъ учрежденій выходятъ хороше педагоги, 
а при такомъ-то никуда, негодные: напротивъ, онъ высказываетъ дЪй- 
ствитедьно «непреложную истину», что «при всякомъ устройств? учеб- 
ной части учащимся можно дћлать успфхи и не дЪлать ихъ». Тутъ 
не указывается на, Германію, какъ на непремБнный образецъ для 
подражанія въ дфлЪ педагогики, а указывается на ея тогдашній ено- 
собъ приготовленія учителей совершенно наравнЪ съ тЪмъ, какъ это 
ДЪло практикуется у насъ, и притомъ не только относительно свЪт- 
<кихъ, но п духовныхъ заведен. Извфетно, что наши духовныя за- 
веденія до реформы ихъ въ семидесятыхъ годахъ были поставлены 
У насъ гораздо тверже гимвазій, что ученіе въ нихъ веегда было 
сильнфе, чБмъ въ послфднихъ, что воспитанники семинарШ давали 
чамъ, —не говоря уже о прошлыхъ временахъ,—даже въ текущемъ 
столЪтіи, большинетво тзхъ молодыхъ людей, которые, пройдя черезъ 
школу Главнаго Педагогическаго института или черезъ школу универ- 
ситета, посвящали себя педагогическому поприщу. Поэтому упомянуть 
© духовныхъ академіяхъ, издавна и исключительно поставлявшихъ учи- 
телей въ духовныя семинари, было въ данномъ елучаъ совершенно 
умБетно. Взявши все это во вниманіе, легко понять, что произнесенная 
<орокъ лфтъ назадъ рћчь «о спещально-педагогическихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ» серьезнЂе смотритъ на дфло отечественной потребности 
въ хорошихъ педагогическихъ учрежденіяхъ, чфмъ нынЪшній проектъ, 
предлагающій „ни больше, ни меньше, какъ взять за образецъ Гис- 
сенскую гимназію съ педагогической семинаріей, руководимыми проф. 
Шиллеромъ, и лЪфлу конецъ. 

Н. А. Вышнеградекій прежде всего выясняетъ намъ, что универ- 
ситеты, какъ открытыя заведенія, существующія для высшаго фа- 
культетекаго образованія, не могутъ такъ хорошо исполнять евою мис- 
<ію приготовленія молодыхъ людей къ епещально-педагогическому по- 
прищу, какъ педагогичеекіе инетитуты, которые должны быть непре- 
мно закрытыми заведеніями. Указавъ на то, что самое преподава- 
нів факультетскихъ прелметовъ для лица, имБющаго своимъ назна- 
ченіемъ быть преподавателемъ, должно имФть другой характеръ, но- 
Удобный для университета (гд не имфется въ виду епещально-педа- 
тогическаго образованія слушателей, при которомъ требуется, нашр., 
РаземотрЪніе руководетвъ отечеетвенныхъ и иностранныхъ), профес- 
$0ръ педагогики въ Главномъ Педагогическомъ инетитутћ еъ оеобен- 
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нымъ удареніемъ выставляетъ на видъ, что педагогическое поприще 
требуетъ отъ готовящагося къ нему вообще особыхъ качествъ, ко- 
торыя надобно въ нихъ развивать уже при самомъ преподаваніи имъ 
научныхъ предметовъ. Отъ будущаго педагога непремЪнно требуется, 
чтобъ онъ «любилъ святое дфло науки»: иначе какъ онъ можетъ воз- 
будить эту любовь въ ученикахъ своихъ? Такъ какъ, сдБлавшись на- 
ставникомъ, онъ обязанъ совершенствоваться въ своихъ познаніяхъ и 
не быть «мертвымъ для науки наставникомъх, то въ немъ еще во 
время ученія слћдуетъ всячески развивать стремленіе къ самоетоя- 
тельному изелЂдованію, вооруживъ его евъдћЪніями объ источникахъ, 
сообщивъ ему пріемы, какими добываются евфдЪн1я изъ этихъ источ- 
никовъ, начала и духъ критической повфрки того, что уже сдфлано 
другими. Правда, это требуется въ настоящее время—замЪтимъ мы 
отъ себя—и отъ веякаго достойнаго университетскаго преподаванія, 
но дЪло въ томъ, что въ воспитаніи будущихъ наставниковъ это раз- 
витіе любви къ самостоятельному и непосредственному изученію на- 
учныхъ данныхъ и критическому отношенію къ готовымъ свЪдЪ- 
ніямъ должно считаться обязательнымъ. Лал\е, «даръ слова, умфнье 
ясно и безпрепятетвенно выражать каждую мысль свою, умЪфнье го- 
ворить внятно и пятно, будучи достоинствомъ и въ каждомъ обра- 
зованномъ человфкЪ, составляютъ необходимую принадлежность хоро- 
шаго наставника». Боле или менће совершенный даръ слова, конеч- 
но, дается въ оенованіи евоемъ самою природой, но совершенетвова- 
ніе его завиентъ отъ насъ самихъ. Поэтому, «профессоръ, имБющій 
въ своей аудиторій будущихъ наставниковъ, обязанъ не столько го- 
ворить самъ, сколько открывать случай къ тому своимъ ученикамъ», 
что мало имћетъ мЪета при университетскомъ пренодавани. Далђе, 
если повторенія въ другихъ заведеніяхъ имфютъ пфлью лишь повърку 
знаній учащихея, то «въ курсахъ спешально педагогичеекихъ повто- 
ренія имћютъ мћето почти безпрерывно: опредћливъ предметъ и методъ 
своей науки, профессоръ заставляетъ молодыхъ людей непрестаннодлать 
извлеченія, изъясненія, критическія разсмотрЪн1я и, наконецъ, цёлыя 
научныя изелфдован1я; плоды этихъ отдћльныхъ занятій, постоянно ру- 
ководимыхъ совЪтами н указапіями профессора, излагаются молодыми 
людьми въ аудитори предъ вефми товарищами, принадлежащими къ 
тому-же факультету». Конечно, такія упражненія могутъ дЪлаться ивъ 
другихъ заведеніяхъ; но тамъ, гдЪф вее направлено къ одной ближай- 
шей цфли, гдЪ къ услугамъ учащихся всегдашнее руководство, къ 
этой именно пли направленное, гдф одинаковыя занятія живущихъ 
подъ одной крышей товарищей могутъ дЪйствовать только етимули- 
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рующимъ образомъ, тамъ все это идетъ правильнфе и плодотворн\Ъе. 
Наконепъ, прибавляетъ профессоръ педагогики, и ближайшій надзоръ 
надъ готовящимися къ званію наставниковъ юношества молодыми людь- 
ми, надзоръ, который въ закрытомъ заведеніи такъ удобенъ, и озна- 
комленіе съ ихъ характеромъ и направленіемъ то-же имБютъ свое зна- 
ченіе. По вефмъ этимъ соображеніямъ покойный педагогъ и прихо- 
дить къ заключенію, что закрытыя учебныя заведенія, въ дЪлЪ при- 
готовленія учителей, предпочтительнъе открытыхъ: таковы именно и 
есть у васъ духовныя академіи и педагогическій институтъ, таковы 
во Франціи учительекія ееминаріи, созданныя на основаніи закона о 
народномъ образованіи въ 1883 г. Институтскій профессоръ забыть 
о парижской Есо]е погта]е ѕирёлепге, которая была прежде, какъ 
и телерь для Франціи, именно тъмъ самымъ, чБмъ для насъ быль 
Главный Педагогическій инетитутъ. 

Въ этой рфчи покойнаго Н. А. Вышнеградскаго пріятно пора- 
жаетъ въ наше время то, что въ ней и слфда нфтъ того до крайно- 
сти надофвшаго намъ нынЪфшняго способа чисто внфшнихъ доказа- 
тельетвъ, когда, вамъ серьезнЪйшія вещи доказываютъ ничъиъ инымъ, 
какъ есылкою на мнънія того или другого знаменитого ученаго, зна- 
менитало педагога. Не говоря уже о томъ, что знаменитость указы- 
ваемаго лица, сплошь да рядомъ, не заходитъ за предфлы какой-ни- 
будь Сены или Геттингена и есть знаменитоеть совершенно мнимая, 
слЪдуетъ твердо помнить, что и дфйствительно знаменитые люди ча- 
сто бываютъ очень дносторонни въ своихъ суждешяхъ и что мнЪ- 
нію одного знаменитаго педагога или ученаго всегда можно противо- 
поставить мвЂніе другого, ие менфе знаменитаго, а иногда и болфе. 
Не нужно забывать и того, что хорошее въ одномь мфетф можеть 
и не быть хорошимъ въ другомъ, попавъ въ неподходящія къ его 
развитію условія. Нтъ, покойный профессоръ педагогики выясняетъ 
свой тезисъ методомъ чисто внутреннихъ доказательетвъ, раскрываю- 
щихъ предъ нами самую природу предмета. Потому-то онъ и не по- 
думалъ придти къ выводу, къ какому непремЪнно пришеяъ-бы въ то 
Время авторъ подавшаго поводъ къ нашему разеужденію проекта, 
что самый лучшій способъ приготовленія учителей тотъ, который 
принять въ Германи, т.-е. способъ образованія ихъ въ университе- 
тахъ, какъ въ открытыхъ заведеніяхъ. ВЪдь, Главному Педагогиче- 
Скому инетитуту, когда его закрывали, и ставилось больше всего въ 
вину то, что онъ быль закрытымъ педагогическимъ заведеніемъ, ка- 
кихъ н®тъ въ Германи. НЪтъ, говорю я, Н. А. Вышнеградеюй со- 
вершенно естественно пришелъ къ заключеню, что Педагогический 
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институтъ, какъ онъ созданъ въ Россіи, и есть то заведеніе, какое 
требуется для образованія хорошихъ преподавателей для гимназий. 
Онъ не поколебалея даже поставить въ уровень съ нимъ наши ду- 
ховныя академи, чтӧ для нынфинихъ составителей проектовъ зву- 
чало-бы совеБмъ дико, хотя извфетно, что наиболЪе сильныя мыс- 
лительныя и ученыя головы въ Россіи выходили не изъ универеи- 
тетовъ, а изъ духовныхъ академій. 

Итакъ, есть серьезныя основанія полагать, что педагогическое 
учрежденіе, въ которомъ мы нуждаемся, есть то самое, которое пред- 
ставаялъ собой еще не очень давно у насъ Главный Педагогичеекій 
инетитутъ, и первая мысль, какая должна была-бы появиться въ 
головБ автора проекта новой педагогической школы, должна была 
быть мыслью о возстановленіи безъ нужды закрытаго полезнаго учреж- 
денія. ЧЪмъ будетъ у насъ «образцовая» гимназія съ педагогиче- 
ской семинаріей по типу гиссенскаго заведенія, мы не знаемъ, и го- 
раздо больше побужденій имфемъ думать, что это будетъ нбчто стран- 
ное и ненормальное, чЪмъ нфчто естественное и правильное. Ч®мъ 
же будетъ у насъ Педагогическій институтъ, это не можетъ быть 
для насъ тайною. Такое заведеніе дважды открывалось у насъ и 
было въ дЪйствіи почти полстолћтія, исполняя евою обязанность 
настолько удовлетворительнымъ образомъ, насколько можно было тре- 
бовать отъ русскаго педагогическаго учрежденія въ данномъ положе- 
ніи и въ данное время. Въ первый разъ оно сошло со сцены для того, 
чтобы быть переименованнымъ въ университет, который и началъ 
съ перваго момента функціонировать, какъ вполнЪ благоустроенное и до- 
стойное имени столичнаго университета учрежденіе. Тогда думали, 
что университетъ, въ которомъ Петербургъ дЪйствительно нуждалея, 
будетъ и университетомъ, двери котораго открыты для вевхъ, жезаю- 
щихъ получить высшее образоване, и педагогичеекимъ институтомъ, 
приготовляющимъ учителей, какъ и Педагогическій институтъ, соб- 
ственно такъ называемый. Но опытъ не замедлилъ показать, что 
Главный Педагогичеекій институғъ есть незамфнимое университетомъ 
учрежденіе, и не прошло десяти лБтъ, какъ онъ былъ снова открытъ 
почти въ томъ-же самомъ видЪ, въ какомъ онъ былъ до преобразо- 
ванія въ университетъ. Тридцать лЪтъ спустя, его закрыли, чтобъ 
открыть какіе-то педагогическіе курсы, которые въ теченіе шести 
лфтъ своего существованія не получили никакой организаціи и вызы- 
вали улыбку у веЪхъ тфхъ, кто, какъ будущіе учителя, такъ и но- 
минальные ихъ руководители, имфли къ этому фантастическому 
учреждению отношеніе. Ясно было для всЪхъ, что учрежденіемъ 
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этихъ несчастныхъ курсовъ было сдБлано дЪло совсЪмъ, неразумное, 
и люди умные стали говорить о возстановленіи въ третій разъ Педа- 
гогическаго института. Основательноеть этихъ рћчей отвергать, въ 
виду печальнаго опыта еъ педагогическими курсами, никто не могъ, 
но на дълф вышло не то, что требовалось. Былъ возстановленъ не 
Главный Педагогическій инетитутъ, а только его половина, подъ на- 
званлемъ Историко-филологическаго института. Я не стану говорить 
теперь, чего не достаетъ этой половин бывшаго Главнаго Педаго- 
гическаго инетитута, чтобы стать достойнымъ замЂетителемъ своего 
бывшаго предшественника. Во всякомъ случаЪ, нужно было откры- 
вать не половину, а въ цфльномъ видЪ Главный Педагогический ин- 
етитутъ, и открывать не’ какъ филологическое, а какъ именно педа- 
гогическое заведеніе, безъ котораго, въ томъ или другомъ видћ, какъ 
показалъ опытъ, нашей стран обойтись невозможно. 

Нужно возетановить Главный Педагогический инетитутъ, какъ выс- 
шее центральное учреждене для образованія преподавателей какъ 
въ классическія, такъ и въ реальныя школы (общаго образованія). 
Нужно возстановить его не въ томъ видћ, въ какомъ онъ дЪйство- 
вать въ поелфдн1е годы, будучи зишенъ находившагося при немъ 
средняго заведенія, а въ томъ, въ какомъ онъ находился до преоб- 
разованія его въ директоретво И. И. Давыдова, —-преобразованія, въ 
самомъ инетитутЪ постоянно осуждавшагося. Говоря о томъ или дру- 
гомъ вид? возстановлен1я, я имфю въ виду лишь общія черты, идею 
и общій планъ учрежденія, а не мелочи, не већ отдфльныя черты, 
которыя при измфнившихся обстоятельствахъ не только могутъ быть, 
но и должны быть другія, какъ ихъ укажутъ новыя потребности, 
новое положеніе русской науки, болЪе высокая степень государствен- 
наго и общественнаго развитія. И если только это дфло возстано- 
Вленія испытаннаго уже въ своихъ хорошихъ результатахъ учрежде- 
нія будегь поведено твердою рукой, съ яснымъ и высокимъ созна- 
шемъ цфли, съ истинною любовью къ отечественному проевъщенію, 
То столько времени колебавшаяся судьба нашего педагогичеекаго 
образованія несомнЪнно пайдетъ свою настоящую дорогу, и пора не- 
счастныхъ опытовъ прекратится. 


В. Модестовъ. 


ПЕДАГОГИ И ВЗАИМОПОМОЩЬ. 


(Продо-ьженче). 
АИ, 

Обзоръ мБропріятій въ области взаимопомощи среди петербург- 
скихъ педагоговъ мы должны-бы были начать съ очерка мБропріятій, 
получившихъ свое начало въ половин восьмидесятыхъ годовъ. Но 
мы едфлаемъ отступленіе и начнемъ съ очерка дБятельности «Обще- 
ства попечительства о воспитательницахъ и учительницахъ въ Рос и», 
состоящаго подъ августЪйшимъ покровительствомъ Е. В. Госуда- 
рыни Императрицы. Оно возникло 6 октября 1866 года подъ име- 
немъ «Филантропическаго общеетва попечительства, гувернантокъ въ 
Росеіи» и, какъ показываетъ самое названіе, въ начал не носило 
характера взаимопомощи. Только позднЂе, побуждаемое практическою 
жизнью, оно постепенно видоизмфнило характеръ своей дЪятельности, 
приближаясь все болЪе и болЪе къ идеЪ коопераши. 

Въ настоящее время «Общество попечительства о воспитательни- 
цахъ и учительницахъ въ Россі» является старЪйшимь среди учреж- 
деній, обязанныхъ своимъ возникновешемтъ общественной иниціатив%; 
въ нынфшнемъ году оно переживаетъ двадцать седьмую годовщину 
своего существованія, непрерывно дъйствуя и постоянно развивая свою 
высокоплодотворную и почтенную дђятельность. Такимъ образомъ, 
возникновеніе «Филантропическаго общества попечительства гувер- 
нантокъ въ Роефи» относится къ знаменательной эпохЪ шестидеся- 
тыхъ годовъ и дћлаетъ честь отзывчивости извЪетнымъ слоямъ тог- 
дашняго культурнаго класса нашего общества: оно избрало объектомъ 
своей благотворительности дЪйствительно достойнфйшее сословіе обще- 
ственныхъ дБятелей. Къ тому-же, въ этомъ случа наше общество 
шло по елБдамъ правительства, которое еще много раньше по заслу- 
гамъ оцфнило этихъ незамБтныхъ общественныхъ тружениковъ. Въ 
указ Правительствующему Сенату, при обнародоваюми «Положенія 
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о домалинихт, наетавникахъ и учителяхъ», данномъ 1-го іюля 1834 
года, мы читаемъ: 

«Подвергая раземотрБнію постепенно вс части народнаго воспитанія и 
приглашая веБхъ любезныхъ вфрноподданныхъ нашихъ къ содЕйствію въ 
достиженіи высокой цфли, столь т$ено сопряженной съ благосостояніемъ 
вс$хъ и каждаго, Мы признали необходимымъ утвердить связь между 
воспитаніемъ домашнимъ и публичнымъ. На сей конецъ повел$ли Мы Ми- 
нистру Народнаго Проевфщея начертать особое положеніе, по сил коего, 
съ одной стороны, лица, съ честію и пользою посвятившія себя воепита- 
нію домашнему, будутъ отнын считаться въ дЪйствительной службЪ но 
вВдомству Министерства Народнаго Просвщенія, съ другой— опред$ляются 
обязанности, постановляемыя правительствомъ въ зам$нъ даруемыхъ правъ 
и преимуществъ, Утвержденное Нами и при семъ препровождаемое 110- 
ложенге о домашнихь наставникахь и учителяхь да будетъ сугубымъ 
изъявленіемъ неизмннаго Нашего намфренйя устроить на прочныхъ на- 
чалахъ систему, долженствующую обнять вс$ отрасли народнаго воспи- 
танія и дать оному направлев!е постоянное, — ваправлене, соотвфтетвую- 
щее ожиданіямъ благомыслящихъ и Нашему попеченію о нравственномъ 
благоустройствв любезнаго Нашего отечества» *). 

Познакомимся теперь съ тою частью Положендя о домашнихъ на,- 
ставникахъ и учителяхъ, которое касается домашнихъ учительницъ, 
составившихъ предметъ заботъ «Филантропическаго общества попе- 
чительства гувернантокъ въ Росеіи». Такое ознакомленіе съ юридиче- 
скими нормами, въ которыхъ поставленъ этотъ классъ русскихъ педа- 
гоговъ, дастъ лучшее пониманіе задачъ и цфлей Общества и уразу- 
мБніе всей его дальнъйшей дфятельности. 

«Для обезпеченія родителей въ избраніи благонадежныхъ ихъ дъ- 
тямъ руководителей и для содЂйствія общимъ видамъ правительства 
въ отношеніи къ народному просвїщен1ю, говорится въ общиихь осно- 
ванзяхь Положенвія о домашнихъ наставникахъ и учителяхь,—учреж- 
дается особое званіе домашнихъ наставниковъ, учителей и учитель- 
ницъ. Лица, желающія опредЪлиться въ частные дома для нраветвен- 
наго воспитанія дтей, обязываются пріобрЂеть свойственное имъ изъ 
упомянутыхъ званіе, дающее имъ на то право. Въ званіе домашнихъ 
наставвиковъ, учителей и учительницъ открывается доступъ людямъ * 
всякаго свободнаго состоянія **), если они удовлетворять условямъ 
Положенія», которыя, въ главныхъ чертахъ, заключаются въ слфдую- 
щемъ. Эти лица вообще должны были принадлежать одному изъ хри- 
стіанскихъ исповфданй; должны быть достаточно извЪетны со стороны 
своихъ нравственныхъ качеетвъ. ПосзЂ этихъ общихъ условій, вторую 


*) Сборникъ постановленій по Мин. Нар. Просвъщенія. Т. П, отд. П. 
**) Издаше Положенія относится къ эпох% крЪпостнаго права. 
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ступень составляли науки и знанія, по мфрЪ предназначенія каждаго 
изъ вышеозначенныхъ званій. Требованія въ этомъ отношен1и были 
весьма серьезны, даже и безотносительно, но они пріобрБтаютъ еще 
большее значеніе, если принять во вниман!е время, къ которому отно- 
сится изданіе Положенія. Званіе домашняго наставника присваивается 
исключительно тЪмъ лицамъ, которыя оканчиваютъ полвый курсъ 
ученія въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, выдерживаютъ съ успі- 
хомъ испытанія и получаютъ аттестатъ съ званіемъ дЪйетвительнаго 
студента или дипломъ на ученую степень отъ одного изъ русскихъ 
университетовъ; къ этому-же разряду причисляются и удостоенные 
ученыхъ степеней въ духовныхъ академіяхъ. Званіе домашняго учи- 
теля предоставляется тБмъ лицамъ, которыя хотя не пр1обрЪли ни 
звавія дЪйетвительнаго студента, ни ученой степени, но доказали на, 
установленномъ для того иепытаніи, что они имфютъ подробныя и 
оеновательныя свздЪшя въ тбхъ предметахъ, которые они намфрены 
преподавать. Даже вышедшіе въ отставку штатные учителя гимназій 
и равныхъ имъ учебныхъ заведешй имфютъ право быть домашними 
учителями и получить установленное для этого свидЪтельство, не 
подвергаясь иепытанію только послф трехлћтняго преподаванія въ 
этихъ учебныхъ заведешяхъ. Испытаніе на званіе домапгняго учителя 
тогда производилось въ универеитетахъ и лицеяхъ, а въ тфхъ губер- 
шіахъ, гдЪ не было высшихъ учебныхъ заведеній ,--въ гимназіяхъ; 
въ настоящее время, сверхъ того, это испытаніе производится еще въ 
особомъ комитет при Министерств Нар. Просвъщенія. 

Таковъ былъ объемт, научныхъ требованій для полученія званія 
домашняго наставника, учителя и учительницы. Сверхъ того, лица, 
пріобрЂтавшія указанное званіе, если желали пользоваться преимуще- 
ствами, присвоенными по Положенію, о чемъ скажемъ ниже, —должны 
быть подданными Россіи. Что касается до надзирателей и надзира- 
тельницъ, роль которыхъ ограничивается попеченіемъ о физическомъ 
воспитани и присмотромъ за дфтьми, то эти лица не обязаны под- 
вергаться испытан!ямъ и добывать свидЪтельства о познаніяхъ, а 
только представлять удостовЂреніе въ хорошемъ поведеніи и доброй 
нраветвенности. 

Отъ этихь общихъ положеній перейдемъ къ частпымъ, касаю- 
щимея только домашнихъ учительницъ. Женщины, желающія зани- 
матьея нраветвеннымъ воспитаніемъ дЪтей въ частныхъ домахъ, до- 
пускаютея къ этому только по полученіи свидЪтельства на зваше 
домашней учительницы; обученіе однимъ искусствамъ и рукодЪямъ 
такого права не даетъ; свидфтельство-же домашней учительницы 
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дается только по выполнени совершенно тіхъ-же условій, какъ 
и для домашняго учителя. Отъ обязанности добывать свидћтельства, 
на званіе домашней учительницы оевобождаютея лишь окончившія 
воспитавте въ учебныхъ заведеніяхъ, содержимыхъ отъ правитель- 
ства и состоящихъ подъ Высочайшимъ иокровительетвомъ Госуда- 
рынн Императрицы. 

Преимуществъ, даваемыхъ, по Положенію, наставницамъ и учитель- 
ницамъ, немного и они очень не велики, а именно: тЪ изъ нихъ, 
которыя достигли глубокой старости или подверглись продолжитель- 
ной неизлечимой болЪзни, если не имфютъ собственнаго достаточнаго 
содержанія, получаютъ пожизненное пособіе изъ капитала призрВнія, 
имтющагоея для этой пфли при Департамент} Министерства Народ- 
наго Проевћщенія; оставшіеся послЪ смерти такихъ лиць сироты 
мужского пола опредЪляютея въ пансіоны при гимназіяхъ на казен- 
ное содержаніе, еъ платою за нихъ, въ случа неимћнія ваканеіи, 
изъ процентовъ съ того-же капитала, наконецъ, па счетъ этого-же 
источника и по мр} средетвъ его пристраиваются и сироты жен- 
скаго пола въ соотвфтетвенныя ихъ званію воспитательныя заведе- 
ня. Такимъ образомъ, права домашнихъ учительницъ являютея 
болЂе ограниченными сравнительно съ правами домашнихъ наставни- 
ковъ и учителей, такъ какъ тф, сверхъ всего вышеизложеннаго, поль- 
зуются правомъ на нфкоторые чины и ордена и правомъ перехода 
изъ податнаго состоянія въ привиллегированное. 

Что касается капитала, изъ котораго чернаютея вс средства для 
удовлетворенія домалинихъ наставниковъ, учителей и учительницъ, то 
при издаши Положенія 18834 года въ первоначальный составъ его 
были обращены тЪ суммы, которыя накопились при Департамент 
Министерства, Народнаго Проевфщеня отъ взимаемыхъ съ 1823 года, *) 
съ каждаго свидТтельства на право обученія въ частных» домахъ 
по 50 руб. и соетавившихъ въ моменть изданія Положенія до 45 ты- 
сячъ рублей аесигнаціями. Въ поелъдующее время въ составъ того- 
же капитала шли по прежнему взносы, взимаемые за свидТгельетва 
на званіе наставниковъ по 50 руб. и домашнихъ учителей и учитель- 
ницъ по 40 руб. ассигнащями (теперь 15 руб. сер.). Въ этотъ-же 
капиталъ поступали деньги, взыскиваемыя съ лицъ мужеского пола 
названныхъ категорій при производств ихъ въ чины и при пожа- 
лованіи золотыхъ и серебряныхъ медалей, а также веБ выморочныя 
имущества этихъ лицъ и штрафы какъ съ лицъ, преподававшихъ 


*) Высочайше утвержденное Положеніе 20-го февраля, 
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безъ прюбрБтен1я правъ на это, такъ и съ родителей и родственни- 
ковъ или опекуновъ, въ домахъ которыхъ находились для воспита- 
нія дфтей лица, не имБющія установленныхъ свидфтельствъ; штра- 
фы эти равнялись 250 рублямъ какъ съ одной, такъ и съ другой 
стороны. Наконецъ, для усилешя капитала призрЂнія принимались и 
добровольные взносы отъ благотворителей и по духовному завъщанію. 

Само собою разумћется, что размфры названнаго капитала не 
могли быть велики, вотъ почему в» Положенім о пенсія2ъ и едино - 
временных пособіяхь домашним» наставникамь и учителям», издан- 
номъ въ февраль 1853 года, въ мотивахъ къ Положенію *) указы- 
вается съ особенною настойчивостью на то, чтобы пенсіи и пособія 
опред$лялись со строгою разборчивостью и осмотрительностью, на 
точномъ оенованіи вновь издаваемыхъ правилъ, «не теряя при томъ 
изъ виду, что означенныя пенсіи и единовременныя пособія домаш- 
нимъ наставникамъ и учителямъ, домашнимъ учительницамъ и настав- 
ницамъ, а равно и семействамт всфхъ сихъ лицъ, и на будущее вре- 
мя ни въ какомъ случа не могутъ быть обращены ни на государ- 
ственное казначейство, ни даже на какля-либо другіе, состоящіе въ 
распоряженіи самого Министерства, капиталы». 

Самое полученіе пеней и пособій, на основан1и Положенія 1853 года, 
обетавлено чрезвычайно подробными и строгими формальностями. 
Такъ, напримфръ, правомъ на полученіе пенеіи и пособія пользуются 
только тБ домашніе наставники и ваставницы, учителя и учитель- 
ницы, а также остающіяся послћ смерти этихъ лицъ семейства, ко- 
торыя, порядкомъ установленнымъ Положеніемъ 1834 года, предъявятъ 
удостовђренія (отъ предводителя дворянства или подлежащаго учеб- 
наго начальства) «о постоянномъ безпорочномъ и усердномъ отправ- 
леніи своихъ обязанностей и, сверхъ того, о неимћђніи собственныхъ 
достаточныхъ для ихъ содержанія средствъ». РазмЪръ пенсій и по- 
собій слБдующій: для домашнихъ наставниковъ—270 руб., дла учи- 
телей, учительницъ и наставницъ-—-160 руб. въ годъ. Право на, по- 
лученіе пенеіи даетъ безпорочная служба въ течени 25-ти и болће 
ІБтъ; прослужившіе-же менфе этого срока, а именно: отъ 20-ти до 
25-ти яЪтъ, при совершенномъ прекращеніи занят воспитаніемъ юно- 
шества, получаютъ половину оклада пенеіи. Веђ остальные сроки 
службы даютъ право только на единовременное поеобіе, а именно: 
прослужившіе отъ 10-ти до 20-ти Ътъ, при полной старости и дрях- 


*) Выписка изъ журнала Государственнато СовЪта; дёло Департамента Ми- 
нистерства Народнаго Просвъщенія № 43. 
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лости, а сафдовательно, и неспособности къ запятіямъ, удостовЪрен- 
нымъ законнымъ путемъ (предводителями дворянства, директорами 
училищъ), имБютъ право на единовременное пособе въ размЪрЪ го- 
дового оклада пенсіи. Сроки службы, дающіе право на полученіе 
пени и пособія, сокращаются на пять лётъ, «во вниманіе къ проис- 
шедшимъ отъ отлично усердной службы болъзненнымъ припадкамъ, 
не позволяющимъ заниматься воспитаніемъ юношества или прекра- 
щеніемъ занятій по совершенно разетроенному здоровью». Эти сроки 
сокращаются на 10-ть лЪтъ, если наставникъ, учитель или учитель- 
ница получатъ на службЪ тяжкія увЪфчья, напримъръ, лишатся рукъ, 
ногъ и т. п. Что касается до пенеій и пособій семействамъ, то та- 
ковыя назначаются на оенованіи общаго пенсіоннаго устава изъ сіћ- 
довавшихъ мужьямъ или отцамъ или матерямъ ихъ, по Положенію, 
пенсій. Въ случаф-же преждевременной смерти, за службу въ 10-ть 
лБтъ семейство и дћти получаютъ только половину оклада въ посо- 
біе, а свыше 10-ти лбтъ-—полный окладъ. Назначеніе этихъ пенсій 
и поеобій зависитъ отъ Министра Народнаго Просвъщенія, по пред- 
ставленію окружного училищнаго начальства. Прекращаются пенсіи: 
вдов по выход вновь замужъ, а дЪтямъ по достиженіи вовершенно- 
ля, за исключеніемъ увфчныхъ и неизлечимо больныхъ, которые 
получаютъ пенеію до своей смерти. 

Очевидно, эти условія дфлаютъ полученіс пенсій и пособій дЪломъ 
въ высшей степени трудно достижимымъ, а осложненіе этихъ уело- 
вій формальными подробностями и исключеніями еводятъ всЪ пре- 
имущества и права Положенія о пенеіяхъ и пособіяхъ къ еще болђе 
ограниченнымъ размфрамъ, а главное—-до минимума сокращаютъ кон- 
тингентъ лидъ, имфющихъ право на полученіе пенсіи. Въ самомъ 
дЪлЪ, пенсін, напримфръ, не распространяются на тЪхъ, кто не внесъ 
своевременно положенныхъ денегъ за выданныя имъ на званія еви- 
дътельства; па занимающихся только начальнымъ обученіемъ дЪтей, 
чтенію, письму и ариеметикЂ, по особо установленнымъ для сего сви- 
дЪтельствамъ; на обучающихъ только искусетвамъ, художествамъ и 
рукод’ Блью; на надзирателей и надзирательницъ, занимающихся толь- 
ко физическимъ воспитанемъ дфтей; на обучающихъ только въ част- 
ныхъ пансіонахъ и училищахъ; на дающихъ уроки въ чаетныхъ до- 
махъ по часамъ, но не находящихся постоянно при дЪтяхъ; на уро- 
женцевъ и уроженокъ Великаго княжества Финляндскаго. иноетран- 
Выхъ подданныхъ и на домашнихъ учителей и учительницъ нехри- 
стіанскихъ исповЪданій; наконецъ, не зачисляется въ выслугу пени 
И пособій время внЪдЪйетвительнаго отправлечія обязанностей, а 
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также и безъ соблюденія всфхъ изданныхъ для зачтенія этого вре- 
мени правилъ. Не вдаваясь на этотъ послЪдній счетъ въ подробности, 
мы упомянемъ хотя-бы о томъ коренвомъ уеловіи, на основаніи ко- 
тораго домашніе наставники, учителя и учительницы обязаны, по 
окончан1и каждаго года, представлять директору училищъ отчеты въ 
своихъ трудахъ и занятіяхъ и въ то-же время доставлять одобри- 
тельныя о себЪ свидЪтельства отъ предводителей дворянства и отъ 
лицъ, у которыхъ они исполняютъ обязанности своего званія *). 
Принимая во вниманіе все вышеизложенное и имЪя въ виду еум- 
му обязанностей домашнихъ наставницъ, учительницъ и надзиратель- 
ницъ, а также трудность дЪла первоначальнаго воспитанія и обученія, 
нельзя не признать, что предоставляемыя Положеніями о домашнихъ 
наставникахъ, учителяхъ и учительницахъ и о пенсіяхъ и пособіяхъ 
имъ преимущества являются далеко неправом$рными, недостаточными и 
сверхъ того крайне устарЗлыми, въ особенности по отношенію къ 
наставницамъ, учительницамъ и надзирательницамъ. Такое несоотвћт- 
ствіе происходитъ, главнымъ образомъ, оттого, что Положеніе 1834 года 
и даже 1853 года для настоящаго времени представляются крайне 
устарЪлыми и недостаточными. Они, очевидно, были разечитаны на, 
существовавшіе тогда условія, когда подъ домашними учителями и 
учительницами разумфлись лица, жившія въ домахъ помфщиковъ или 
вообще зажиточныхъ людей на полномъ содержаніи. Въ ту эпоху ко- 
личество низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній было крайне не 
велико; все образованіе чаще всего ограничивалось тъмъ, что давали 
домашніе наставники. Поэтому эти лица нерЪфдко оставались въ одной 
и той-же семьф по десятку и болБе лЬтъ, послфдовательно обучая 
вефхъ дЪтей лица, у котораго они жили, и даже иногда его вну- 
ковъ. Такимъ челов$комъ по необходимости дорожили, онт дБлалея 
какъ-бы членомъ семьи и нер$дко такіе наставники оставались до 
смерти въ пріютившемъ ихъ дом или обезпечивалиеь для виолнћ 
безбъднаго существованія подъ старость. Намъ извъетны примры 
семей, въ которыхъ, по окончаніи образованія каждаго ея члена, 
воспитателямъ выдавалось единовременно по 10-ти и болЪе тысячъ руб- 
лей сер. въ единовременное пособе, или назначались пожизненныя 
пенси, размфрами, въ среднемъ, не менфе тысячи рублей сер. въ годъ. 
При такихъ условіяхъ помощь правительства была дЪломъ второ- 
степеннымъ и являлась на сцену въ крайне рЪдкихъ случаяхъ. Но 


*) См. ‹Дополнительныя правила о домашнихъ наставникахъ и учителяхъ»›, 
утвержденныя Министромъ Народнаго Просвфщен!я 2-го августа 1834 года. 
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въ настоящее время дБло представляется въ совершенно иномъ вид$. 
Домашнихъ наставниковъ и наставницъ указаннаго первоначальнаго 
типа ветрБчаетеся чрезвычайно мало. Теперь домашніе учителя и 
учительницы въ большинетв случаевь не живутъ въ семействахъ, 
а являются въ дома для занятій на одинъ или нЪеколько часовъ. 
Ихъ роль, вся детве обилія разнаго рода учебныхъ заведеній, све- 
лась къ простой подготовкЬ дЪтей для поступленія въ начальные 
Классы этихъ заведеній. Отсюда сокращеніе самаго срока занятій и 
меньшее за эти занятія вознагражденіе, особенно въ виду громаднаго 
предложенія услугъ. 


ХҮІ. 


Всего менЂе удовлетворительнымъ нынъ можетъ быть названо по- 
ложеніе наетавницъ, учительницъ и надзирательницъ. Большинство 
этихъ лицъ подходить подъ тъ категоріи, которыя не пользуются, 
по Положенію, правомъ на получене пенсіи, а елђдовательно, не имЪютъ 
никакого обезпеченія въ то время, когда, по причин} болфзни или 
старости, силы имъ измБнятъ и прекратится единственный источникъ 
къ существованю— личный трудъ; сбереженія-же у этихъ жруже- 
ницъ не можетъ быть, потому что получаемаго за занятія вознаг- 
ражденія едва хватаетъ на существованіе. 

Это печальное положеніе наставницъ, домашнихъ учительницъ и 
надзирательницъ и было главною побудительною причиною учрежде- 
я, 6 октября 1866 года, «Филантропическаго общества, попечитель- 
ства гувернантокъ въ Россіи». Благая мысль объ основаніи его при- 
надлежитъ Э. И. Штельбъ, при дфятельномъ участи пасторовъ: Рих- 
тера, Стирена и Кротте, начальнидъ пансіоновъ: С. Х. Астафьевой 
и Е. П. Заливкиной, А. М. Груздева, Н. А. Ланге, `Г. Ф. Лебурде, 
Е. И. Гауеманъ, Ә. И. Герке, Е. П. Максимовичъ, Ө. И. Минцлова, 
Ө. Х. Паули, Г. С. Попова, М. Г. Протопоповой, бар. А. Г. фонъ- 
деръ-Роопъ, П. Я. Ростовцева, В. К. и К. К. Штельбъ. Участе по- 
біфднихъ было особенно цБнно потому, что это были лица, всего бо- 
афе практически знакомыя съ положеніемъ женщинъ, посвятившихъ 
себя начальному воспитанію и образованію подростающаго поколћнія. 

При своемъ основаніи Общество поставило, въ главныхъ чертахъ, 
т} цфли, которыя остаются основными въ его дЪятельности и теперь 
и которыя обезпечили ему жизненность, развитіе и всеобщее сочув- 
сте. Цъли эти были елбдующія: 1) доставленіе мћетъ членамъ Об- 
щества; 2) выдача ссудъ и нособій; 3) устройство библіотеки для чле- 
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новъ Общества; 4) учрежденіе пріюта для доставленія членамъ воз- 
можности имфть жительство и пропитаніе по самой умБренной цфнЪ. 

Управленіе дфлами Общества было поручено наблюдательному ко- 
митету, директриеъ и дЂлопроизводителю, при чемъ первымъ пред- 
сЪдателемъ комитета, былъ вице - президентъ генеральной конеието- 
ріи—пасторъ Рихтеръ. Главными доходами Общества были членскіе 
взносы, плата за рекомендаціи воспитательницъ *), и затЪуъ пожер- 
твованія; всего къ концу перваго отчетнаго года было 225 членовъ 
и имфлось капитала 432 руб. 61 коп. Главная дЪятельность Общества 
сосредоточивалась на доставленія занятій и мфетъ членамъ, посо- 
бія-же выдавались только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ. 

Такъ скромно началась, 27 лБтъ тому назадъ, дфятельность «Фи- 
лантропическаго общества попечительства гувернантокъ въ Россіи», 
развившаяся въ настоящее время до разм ровъ, ставящихъ эту орга- 
низацію въ ряду передовыхъ среди однородныхъ ей общественныхъ 
учрежденй. Въ самомъ дЪлЪ, мы видфли, съ какимъ количествомъ 
членовъ и съ какими денежными средствами начало свою дћЪятель- 
ность это Общество, и вотъ къ 1 января 1893 года оно уже наечи- 
тываетъ 634 члена, а капиталъ его достигаетъ 56.442 руб. 43 коп. 

Такое крупное общественное дЪло заслуживало-бы вниманіе и само 
но себъ; имфя-же въ виду, что это Общество, какъ увидитъ чита- 
тель, явзяется въ своихъ цфляхъ и задачахь совершенно аналогич- 
нымъ съ только-что возникшимъ «Петербургекимъ педагогическимъ 
обществомъ взаимной помощи» и служитъ какъ-бы его прототипомъ,— 
знакомство съ главными моментами истори, жизни и съ организаціей 
этого Общества становится въ высшей степени поучительной и въ 
теоретическомъ, и въ практическомъ отношеніяхъ. 

Мы уже говорили, что «Филантропичеекое Общество попечитель- 
ства гувернантокъ въ Росеіи» въ начал своей дЪятельности носило 
чисто благотворительный характеръ. Впослћдствіи, подъ давленіемъ 
житейскаго опыта, оно постепенно мфняло характеръ своей дфятель- 
ноети, приближая ее къ характеру кооперативныхъ организацій. Са- 
мымъ крупнымъ моментомъ въ этомъ отношеніи слфдуетъ считать 
1870 годъ, когда Министерствомъ Внутренниуъ Дфль быль утверж- 
денъ совершенно переработанный уставъ Общества и оно стало име- 
поваться «Общеетвомъ попечительства о воспитательницахъ и учи- 
тельницахъ въ Россі». На основаши новаго устава, завЪдываніе дђ- 


*) Согласно постановленію общаго собранія 15 марта 1892 года эта плата 
отм%нена. 
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лами перешло въ руки правленія, избираемаго общимъ собраніемъ въ 
составБ 9 лицъ; должность директрисы была замфнена должностью 
д зопроизводительницы и ея помощницы, избираемыхъ правленіемъ. 
Вуфетф съ измћненіемъ характера и административнаго строя 06- 
щество расширило также и свою дфятельность, прибавивъ къ перво- 
начальнымъ цфлямъ: а) образованіе новаго капитала для учрежденія 
постояннаго приюта для престарЪлыхъ членовъ и для выдачи постоян- 
ныхъ пенсій и б) открыт! е образцоваго училища. Въ прошломъ году 
послъдовало новое измћненіе общаго устава, —-въ видахъ согласованія 
его съ пенеіоннымъ, утвержденнымъ Министромъ Внутреннихъ ДБлъ 
въ 1879 году. Если мы прибавимъ еще, что въ 1877 году при 0Об- 
ществТ учреждена ссудо-сберегательная касса, а 8 мая 1885 года по- 
<л,довало Высочайшее соизволеніе на принятіе Общества подъ авгу- 
стБйшее покровительство Е. И. В. Государыни Императрицы, то 
этимъ мы исчерпаетъ главные моменты его жизни. 


ХҮП. 


Перейдемъ теперь къ знакомству съ нын; дЪйствующимъ основ- 
чымъ уставомъ Общества и его филіальныхъ отдћловъ. 

Согласно своему уставу, оно имфетъ цфлью заботиться объ улуч- 
шеніи положения лицъ женекаго пола, занимающихся воспитаніемъ 
и образованіемъ дфтей, т.-е. наставницъ, воспитательницъ, надзира- 
тельницъ и преподавательницъ наукъ, языковъ и искуествъ. Въ ви- 
Дахъ лостиженія этихъ задачъ, Общество: а) доставляетъ безвозмездно 
мЬста, и уроки воепитательницамъ и учительницамъ, состоящимъ его 
Членами, безъ различія національностей; б) выдаеть нуждающимся 
Изъ упомянутыхъ лицъ денежныя ссуды, а въ исключительныхъ слу- 
Чаяхъ оказываетъ единовременное пособіе безъ возврата; в) оно основало 
библіотеку для ознакомленія дЪйствительныхъ членовъ съ лучшими педа- 
Тогичеекими и учебными руководетвами и съ книгами для дфтекаго чте- 
нія; г) устроило дешевыя помЇщенія для доставленія временно нуждаю- 
Щимся дЪйствительнымъ членамъ квартиръ и содержанія по самой ум?;- 
ренной цфнЪ, до улучшенія ихъ положенія; д) образовало капиталъ 
Чая выдачи пожизненныхъ пенсій, на основаніи особаго положенія. 

Что касается до постояннаго убъжища для дъйетвительныхъ чле- 
повъ, сдБлавшихея, по преклоннымъ лђтамъ или по болЪзненному со- 
Стоянію, неспособными къ содержанію себя трудомъ. и открытія образ- 
Цоваго училища, то эти дв} поелфднйя задачи Общества, остаютея 
пока неосуществленными. 
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Средства Общеетва составляютъ: а) членскіе взносы; б) пожер- 
твованія и доходы отъ литературныхъ вечеровъ, лекцій, концертовъ 
и т. п., устраиваемыхъ въ его пользу, и в) сборъ въ кружки. 

Общество состоитъ изъ членовъ дЪйствительныхъ, членовъ-сорев- 
нователей и почетныхъ, причемъ соревнователями могутъ быть лица 
обоего пола. Въ званіи почетныхъ членовъ утверждаются лица, по- 
жертвовавшія не менфе 300 руб. пли оказавшія, либо могущія ока- 
зать особенную пользу Обществу. КромЪ того, этимъ званіємъ поль- 
зуются основатели Общества, подписавшіе первоначальный уставъ. 
Членами-соревнователями именуются лица, платящія ежегодно шесть 
руб. или внесшія единовременно не менфе 50 руб. ДЪйствительные 
члены платятъ ежегодно пять руб. или вносятъ единовременно не 
менфе 75 руб. Желающіе поступить въ дЪйствительные члены обя- 
заны представить свидћЂтельства на право заниматься педагогическою 
дТятельноестью или-же рекомендацію извћстнаго правлевію лица. 

ДЪйствительные члены имфютъ право: а) на помъщеніе ихъ Обще- 
ствомъ на мЪфета учительницъ, воспитательнипъ и надзирательницъ; 
б) на полученіе пенеіи, ва оенованіи устава пенсіонной кассы, утверж- 
деннаго Министромъ Внутреннихъ ДЂлъ 30 декабря 1891 года; в) на 
полученіе ссудъ, за поручительствомъ двухъ состоятельвыхъ членовъ 
Общества въ вЪрной и своевременной уплатЪ, а въ неключитель- 
ныхъ случаяхъ--на полученіе едивовременныхъ поеобій безъ воз- 
врата; г) на помфщене въ дешевыя квартиры и пріютъ; д) на без- 
возмездное пользованіе книгами изъ библіотеки; е) на безвозмездную 
помощь врача Общества, и ж) на храненіе денегъ въ его сберега- 
тельной кассЪ. 

Что касаетея до общаго порядка упранленія, то оно отличается 
нъкоторыми особенностями сравнительно съ другими Общеетвами по- 
добнаго рода. Общее завфдыване дълами ввЪряется правленію, дЪй- 
ствія котораго контролируются общимъ собранемъ членовъ и повћ- 
рочною коммиссіею. Завъдываніе-же текущим дфлопроизводетвомъ. 
возлагается, подъ наблюденіемъ правленія, на дфлопроизводительнину 
и ея помощницу. Правленіе Общества состойтъ изъ 9 лицъ, изби- 
раемыхъ обшимъ еобраніемъ изъ членовъ Общества, безъ различія 
пола. Правленіе само избираетъ ежегодно изъ среды своей предеЪда- 
теля и кассира и приглашаетъ врача Общества. Для евоихъ занятій 
правленіе собирается по мЪрЪф надобности, но не менфе одного раза 
въ мЪсяцъ, при чемъ (на что мы обращаемъ особенное вниманіе) въ 
засБданіяхъ его имфютъ право присутствовать, но безъ права рЪшаю- 
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лцаго голоса, и прочіе члены Общеетва; при этомъ желающие сдфлать 
как я-либо заявленія излагаютъ ихъ письменно, и правленіе, внеся 
Эти заявленія въ журналь, постановляетъ по нимъ опредфленіе, съ 
указаніемъ основаній принятаго рБшенія. Однако, по усмотрфню 
правленія, засфдан1я могутъ быть закрытыми. 

Поелф дн параграфъ устава Общества, по нашему глубокому убъж- 
денію, составляетъ одну изъ существеннъйшихъ гарантій успха его 
дБятельности, потому что это право участія въ засфдашяхъ правле- 
нія, предоставленное уставомъ вефмъ членамъ Общества, является 
какъ-бы фактическимъ непрерывнымъ учаетемт, вефхъ членовъ Об- 
щества вт самыхъ дфлахъ его. Вотъ прекрасный примфръ раз- 
ршевія вопроса о противорфчіяхъ и даже нерідко полномъ антаго- 
низм между правленіемъ и Обществомъ, со вефми ихъ печальными 
поелЪдетвіями неръдко не только для хода текущихъ дфль, но и са - 
мой жизни и существованія различныхъ Обществъ. 

На обязанности правленія лежитъ: а) попеченіе объ успъшномъ 
развитіи дфятельности Общества и принятіе мфръ къ осуществленію 
его цфли; б) разръшеніе текущихъ вопросовъ и представленіе съ сво- 
имъ заключеніемъ предложеній, подлежащихъ сужденію общаго со- 
бранія; в) составленіе и представленіе на утвержденіе общаго собра- 
нія примфрной смЪты расходовъ Общества и годового отчета о дъй- 
ствіяхъ правленія: г) сообщеніе общему еобранію списка лицъ, пред- 
лагаемыхъ въ почетные члены; д) установленіе порядка относительно 
ДЪаопроизводства и счетоводства; е) утвержденіе въ званін членовъ 
Общества: ж) опредъленіе размфра ссудъ и пособій; з) завдываніе 
вефми учрежденями Общества черезъ выбранныхъ лицъ; и) ревизія 
ДЪлопроизводетва и счетоводетва, а также повЪрка кассы; Г) еозваніе 
общихъ собраній. 

Исполнительная власть поручается дЪлопроизводительниц и ея 
помощницф, избираемымъ правленемъ изъ членовъ Общества, за дЪй- 
те которыхъ поэтому оно отвфчаетъ. Эти два лица являются 
Фактически главными дФятелями, потому что завъдываютъ текущимт, 
ДЪлопроизволетвомъь и всею хозяйетвенною частью Общества. Лфло- 
производительница принимаетъ, въ опредБленное время, лицъ, имћю- 
щихъ надобность въ содЪйстви Общества, вскрываетъ већ поетупаю- 
щія на его имя бумаги и письма, причемь по нетерпящимъ 
Отлагательства дфлаетъ исполненія и о веђхъ ихъ въ ближайшемъ 
Заефданіи докладываеть правленію; производитъ расходы, разршен- 
ные правленіемъ; принимаетъ, для передачи кассиру, поступающія 
въ пользу Общества деньги и выдаетъ въ этомъ квитанцін; при со- 
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дфйстыи помощницы завфдываетъ библотекой, дЪлаетъ необходимыя 
покупки, наблюдаетъ за пфлостью имущества, ведетъ книги, вЪло- 
мости и всю необходимую по дБламъ переписку. Сверхъ того, дЪло- 
производительница присутствуетъ въ засфдашяхъ правленія съ пра- 
вомъ совщательнаго голоса. За свой нелегкій трудъ дЪаопроизводи- 
тельница и помощница ея получаютъ денежное вознаграждене по 
предетавленію правленія и еъ утвержденія общаго собранія. Кром? 
того, первая пользуетея квартирою въ помђщценіи Общества. 

Третьимъ и притомъ главнфйшимъ административнымъ органомъ 
Общества является его общее собраніе. Оно окончательно рфшаетъ 
веЪ дїла и вопросы. Общее собраніе бываетъ обыкновенное и чрез- 
вычайное; функши ихъ одинаковы съ учрежденіями подобнаго рода 
въ другихъ обществахъ. 

Считаемъ нужнымъ обратить вниман1е еще на одинъ параграфъ 
устава ($ 58), который говоритъ: «Члены Общества имћютъ право 
въ общемъ еобраніи дфлать заявленія и по предметамъ, не вошед - 
шимъ въ составъ программы, объявленной правленіемъ, но обсужде - 
ніе такихъ вопросовъ допускается не иначе, какъ по опредфленйю. 
общаго собранія». Это новое важное преимущество членовъ Общества 
попечительства о воспитательницахъ и учительницахъ являетея логи- 
ческимъ послБдетиемъ широкаго права участія веЪхъ членовъ Об- 
щества въ заећданіяхъ правленія и составляетъ новую существенную 
гарантію наиболЂе правильнаго теченія дђлъ. 


ХҮШ. 


Обратимся теперь къ тому, что сдЪзано почтеннымъ Обществомъ. 
за долгіе годы его существованія. 

Первымъ дфаомъ Общества, конечно, было доставлен1е занятій и 
мфетъ своимъ членамъ. Сначала дфло началось въ екромвыхъ размћ- 
рахъ, но впослЪдетвіи, завоевавъ довЪріе публики осторожною и без- 
упречною дфятельностью въ этой области, Общество быстро расши- 
рило эту функцію своей дфятельноети и, напр., въ прошломъ 1892 
году за указанемь воспитательницъ, учительницъ, надзирательницъ, 
компаньонокъ и лектриеъ въ Общество обратилось 402 лица; иредло- 
жене со стороны лицъ, занимающихся педагогическою дЪятельностью, 
было 404; помњщено 182 лица, что составитъ болЪе 45 проц. већхъ 
требованій. За весь-же періодъ лфятельности Общества имъ было 
помфщено болЪе 5';> тыс. зицъ. Результаты, безепорно, въ высшей 
степени почтенные. 
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Вторымъ дфломь Общества было устройство квартиръ для чле- 
вовъ, временно нуждающихея въ помфщени, до пріисканія себЪ 
мБетъ. Первоначально такое общежитіе было устроено на Пескахъ. 
Квартира состояла изъ восьми комнатъ, меблированныхъ вефмъ не- 
обходимымъ для удобства живущихъ. Среднимъ чиеломъ, въ эгихть 
такъ-называемыхъ «дешевыхъ квартирахъ» помфщалось ежегодно по 
75 членовъ. 10 лфтъ тому назалъ, это дЪло было расширено и де- 
шевыя квартиры были переведены на, Владимірекую улицу, въ мето 
боле центральное, представлявшее большія удобства и членамъ, жив- 
шимъ въ нихъ, и для правленія Общества. Въ этомъ новомъ помћ- 
щеніи одновременно могло жить 20 лицъ, съ платою въ общихъ ком- 
натахъ отъ 5 ло 7 руб: въ мћеяцъ, а въ отдвльныхъ-—отъ 10 до 
14 руб. Въ прошломъ году дешевыя квартиры переведены въ новое, 
еще болЪе обширное, помфщен!е, на Литейномъ проспектЪ (д. № 43), 
глъ помфъщается и правленіе Общества. Сверхъ того, въ 1876 году 
правленіемъ быль сд$ланъ опытъ устройства постоянныхъ квартиръ 
еъ полною обетановкою для учительницъ; но такъ какъ содержаніе 
этой квартиры приносило убытокъ Обществу, то, по постановленію 
собранія въ 1879 году, она была закрыта. 

Третьимъ, и притомъ самымъ важнымъ, дфломъ Общества было 
основаніе менсзонназю капитала, по мысли одного изъ самыхъ дћя- 
тельныхъ членовъ Общеетва—А. В. Линка, теперь уже покойнаго, 
несшаго непрерывно въ теченіи 16 лБтъ обязанности члена повћ- 
рочной коммиссіи, дЪятельнаго участника въ устройств дешевыхъ 
квартиръ и крупнаго жертвователя на дфла Общества. Оенованіе 
пенсіонному капиталу было положено собранною для этой цфли сум- 
мою въ 1.808 руб. Впоелћдетвіи, а именно въ 1875 году, членекій 
Взносъ былъ увеличенъ на одинъ рубль, который и постановлено от- 
чиелять въ пенеіонный капиталъ. Въ слђдующіе затђмъ годы при- 
ращеніе пенсіоннаго капитала происходило ежегодно, приблизительно, 
Въ размърБ одной тысячи рублей, такъ что къ 1886 году пенсіон- 
ный капиталъ состоялъ изъ суммы 13.618 руб. 42 коп. 

Наконецъ, и общество, въ лиц нфкоторыхъ жертвователей, от- 
кликнулось на благое дЪло обезпеченія подъ старость труженицъ на 
нив общественнаго воспитанія и образованія. Такъ, въ 1886 году, 
В. Н. и С. П. фонъ-Дервизъ пожертвовали въ пенсіонный фондъ 
1.000 руб. Въ томъ-же году въ ередъ бывшихъ ученицъ члена-оено- 
вателя Общества С. Х. Астафьевой (екончавшейея въ августф 1886 
года) возникла мысль почтить память покойной составленіемъ пенеіон- 
наго калитала, ея имени, для чего и было приступлено къ ебору по- 
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жертвованій, и къ 1-му января 1893 года этоть капиталъ уже со- 
ставилъ сумму въ 3.067 руб. 29 коп. Въ 1888 году положено основаніе 
пенеіонному капиталу имени скончавшагося въ этомъ году почетнаго 
члена А. В. Линка. Члены Общества, изъ уваженія къ памяти по- 
койнаго и глубоко цфня его труды и заботы въ дЪаЪ улучшеня 
быта воепитательницы и учительницы, почтили память его сборомъ 
пожертвованій на пенею его имени; это доброе дЪло поддержали 
многіе сослуживцы А. В. Линка, и къ 1-му января 1898 года капи- 
таль его имени равнялся 2.575 руб. 97 коп. 

Въ 1889 году правленіе Общества, движимое чувствомъ живЪй- 
шей радости по поводу спасенія Ихъ Императорекихъ Величествъ н 
Ихъ Августъйшей Семьи отъ угрожавшей имъ опасности 17-го октя- 
бря 1888 года, предложило общему собранйю отчислить изъ 0б0- 
ротнаго капитала 2.600 руб. на учрежденіе пенеи имени Ея Величе- 
ства —для выдачи этой пенсіи лицу, состоящему членомъ Общества, 
не менфе 20 лЪтъ и по болфзни или по старости лишенному возмож- 
ности заниматься педагогическою дфятельностью. Въ маъ того-же 
года Государь Императоръ Высочайше соизволилъ на приевоеніе 
учреждаемой Обществомъ пенсіи наименоване «Маріинской», и съ 
17-го октября того-же года эта пеная уже выдается воспитатель- 
ниц, состоящей членомъ съ самаго основанія Общества и по бодфзни 
лишенной возможности продолжать педагогическую дТфятельность. Въ 
1890 году правленіе Общества, желая ознаменовать 25-ти-лфтіе его 
существованія, приступило къ сбору пожертвованій на спеціальную 
пенсію «въ память 25-ти-лътія Общества»; къ 1-му января 1893 г. 
уже собрано 2.742 руб. 24 коп. Въ 1892 году при ОбществЪ открытъ 
сборъ пожертвованій на пенсію имени покойной княгини А. А. Обо- 
ленской, бывшей начальницы частной женской гимназіи въ Петер- 
бургъ; этотъ капиталъ къ 1-му января 1893 г. равиялся 926 руб. 
31 коп. Наконецъ, въ капиталь имени покойнаго члена Общества, 
Н. К. Ешевскаго къ 1-му января 1898 г. собрано 407 р. 49 к. 

Такимъ образомъ, путемъ усиленнаго сбора, пожертвованій, еже- 
годнаго устройства вечеровъ, сборъ съ которыхъ ноступаетъ въ пен- 
еіонный фондъ, и учрежденія именныхъ пеней, роетъ пенсіоянаго ка- 
питала сильно увеличилея, такъ что къ 1-му января 1898 г. онъ уже 
равнялся почтенной цифр —48.352 руб. 79 коп. 

Это быстрое развите средствъ пенсіоннаго капитала побудило 
правленіе Общества еще въ 1879 году приступить къ выработкЪ 
проекта пенеіоннаго устава, который былъ одобренъ собравемъ чле- 
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човъ въ март 1891 года и въ декабрЪ того-же года утвержденъ 
Министромъ Внутреннихъ Дфль. 

Въ виду поучительности этого частнаго примфра практическаго 
разрЬшеня пенсіоннаго вопроса, мы считаемъ долгомъ познакомить 
Читателей съ оенованіями организаціи этого отдфла Общества. р 

Пенеіонная касса учреждена, согласно $ 2 основного устава 0б- 
щества, «для выдачи пенеіи лицамъ женскаго пола, занимающимся 
педагогическою дЂятельностью и состоящимъ дЪйствительными чле- 
нами Общества». Пенеіи выдаются пожизненно, въ размфрЪ 120 руб. 
въ годъ, а правомъ на получене пользуются, безъ различія національ- 
ностей, подданства и исповЂданія, тф изъ дЪйствительныхъ членовъ 
Общества, которые удовлетворяютъ елђдующимъ условіямъ: 1) дЪИ- 
ствительно состояли членами Общества въ сложности (хотя-бы и съ 
перерывами) 25 лЪтъ; 2) представили законныя доказательства при- 
надлежности къ педагогической професеіи, и 3) имћютъ не менфе 46 
атъ отъ роду. Лица, удовлетворяющія всфмъ этимъ условіямъ и же- 
лающія воспользоваться пенсіей, обязаны подать въ правленіе пиеь- 
менное заявлене. ВеЂ эти лица, впредь до назначенія имъ пенеіи, 
считаются кандидатками на пенсію, заносятся въ особый кандидат- 
скій списокъ и освобождаются отъ уплаты членскаго взноса въ пользу 
Общества, съ сохраненіемъ вефхъ правъ, продоставленныхъ уставомъ 
дЪйетвительнымь членамъ Общества. Кандидатки заносятся въ спи- 
сокъ по старшинству наступленія для нихъ права на полученіе пен- 
Сін; лица-же, для которыхъ такое право наступаеть въ одномъ и 
Томъ-же году, располагаются по старшинству ихъ возраста. Въ январћ 
каждаго года правленіе опредЂляетъ число открывающихся въ томъ 
Году новыхъ пенсій, которыя и назначаетъ ближайшимъ по очереди 
Кандидаткамъ. Пенсіонерки имфютъ право, не внося членскаго взноса, 
пользоваться библіотекой Общества, совЪтомъ его врачей и установ- 
ченною н$которыми аптеками скидкою со стоимости медикаментовъ, 
Отпуекаемыхъ дЪйетвительнымъ членамъ. Выдача пенсіи прекращается 
60 дня смерти пенсіонерки, но причитавшаяся по этотъ срокъ сумма, 
Выдается лицамъ, предетавившимъ удостовфрене о расходахъ, произ- 
Веденныхъ за счетъ умершей, если эти лица обратятся въ правленіе 
СЪ ходатайствомь въ теченіи полугода со дня смерти пенсіонерки. 
Въ случав закрытія Общества пенсіонный капиталъ его долженъ 
быть внесенъ въ какое-нибудь другое благотворительное учреждене 
или-же въ Государственный банкъ съ тЬмъ, чтобы изъ процентовъ 
Съ него продолжалась выдача пенеій какъ тБмъ лицамъ, которыя 
Уже получали ихъ, такъ равно и вефмъ тЬмъ, которыя, имфя право 
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на пенеію, не получали ея только за неимфнемъ достаточнаго числа 
пенеій. Лишь по выбыти всфхъ лицъ, которыя имфютъ право на 
полученіе пенеін, этому капиталу можетъ быть дано другое назна- 
ченіе, имЪющее связь съ педагогическою дЪятельноетью; постамов- 
леніе объ этомъ уставъ возлагаетъ на поелЕднее общее собраше. 

КромВ этихъ общихъ пенсій, существуютъ еще сиемальныя. Въ 
распоряжения Общества, какъ мы видфли, такія пени уже имћютея, 
а равнымъ образомъ могутъ и впредь поступать капиталы для выдачи 
пенсій на оеобыхъ условіяхъ. Такимъ капиталамъ по уетаву приеваи- 
вается имя жертвователя и они вносятся или на опрел'Бленныхъ, по 
соглашенію правленя съ жертвователемъ, условіяхъ выдачи учреж- 
даемой пенсіи, или-же безъ указаній условій. Въ послЬднемъ елучаћ 
пенеія назначается дъйствительнымъ членамъ, въ елучаяхъ полной 
неспособности ихъ существовать своимъ трудомъ, удостовфренной 
опред$леннымъ уставомъ порядкомъ. 

Общество стало выдавать пени съ прошлаго 1892 года и въ на- 
стоящее время ихъ получаетъ шестеро лицъ, двое спеціальныя пен- 
сли: имени Ея Величества, въ память 17-го октября 1888 года, и 
имени члена основателя, С. Х. Астафьевой, и четверо обийя— изъ 
процентовъ съ общаго пенеіоннаго капитала, по 120 р. въ годъ. 

Крупною отраслью дфятельности Общества является его сбереатель - 
ная касса. Начало этому дфлу было положено въ 1877 г., когда былъ 
составленъ, принятъ собраніемъ и утвержденъ Министромъ Внутрен- 
нихъ ДЪаь уставъ кассы. Вотъ главныя его положешя. Вклады въ 
кассу для сбереженія, начиная отъ рубля, принимаются только отъ 
членовъ Общества, причемъ общая сумма вкладовъ одного лица не 
должна превышать 500 руб. На вклады начисляются четыре процента 
въ годъ. Возвратъ суммъ изъ кассы дфлаетея по письменному тре- 
бованію вкладчицы. Если въ возвратъ требуется не болЪе тридцати руб. 
за разъ, то требуемая сумма выдается безотлагательно; въ противном, 
случа деньги выдаются по истечени трехъ дней. Для разечетовъ 
съ вкладчицами каждой изъ нихъ выдается книжка, въ которую впи- 
сываютея какъ принимаемые, такъ и возвращаемые вклады и про- 
центы. Въ случа смерти вкладчицы, принадлежащіе ей вклады 
остаются въ вф дни кассы безъ пачисленія процентовъ со дня смерти 
до явки наслБдниковъ, которымъ и выдаются деньги на общемъ 
основан1и законовъ; на томъ-же основами поступаютъ и съ невзя- 
тыми вкладами въ теченіи 10-ти лЪтъ. 

ДЪло еберегательной кассы еще не получило достаточнаго развитія, 
какъ можно заключить изъ того, что къ 1-му января 1898 года въ 
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кассЪ состояло веего только 13 вкладчицъ, въ общемъ на сумму 
1.000 руб. 45 коп. 

Кром этихъ главныхъ отраслей дфятельности, Общество проявило 
свою энергію во многихъ другихъ отношеніяхъ ва пользу своихъ 
членовъ. Такъ, въ 1882 году былъ учрежденъ фондъ для выдачи 
изъ процентовъ съ него пособія неизлечимо больнымъ чзенамъ Об- 
щества. Основаніе этому фонду было положено сборомъ съ духовнаго 
концерта весною 1883 года. Съ 1879 года Общество получило право 
устраивать лотерею; до 1888 года такихъ лотерей было двђ, а ёъ 
этого времени лотереи разыгрывались ежегодно, за пеключеніемъ 
прошлаго 1892 года. Сверхъ того, нуждающимся дЪйетвительнымъ 
членамъ выдаются пособія изъ средествъ Общества, и изъ 100 руб., 
которые ежегодно, начиная съ 1886 года, жертвуютея для этой цБли 
В. Н. фовъ-Дервизомъ для живущихъ въ дешевыхъ квартирахъ. Въ 
прошломъ 1892 году было выдано пособій на сумму 475 р. с. еем- 
вадцати членамъ Общества. Зат$мъ, съ 1871 года дЪйствительные 
члены получили право пользоватьея есудами, выдаваемыми за поручи- 
тельетвомъ двухъ соетоятельныхъ членовъ Общества. Высшій • раз- 
мђръ ссуды не превышаетъ 50 руб. Сверхъ того, члены имфютъ 
возможность пользоватьея безплатнымъ леченіемъ у врачей, изъявив- 
шихъ на то свое согласіе, уетупкой отъ 25% до 50%, еъ лекаретвъ 
въ нЪкоторыхъ аптекахъ и безплатнымъ совћтомъ по юридичеекимъ 
вопровамъ у н$фкоторыхъ присяжныхъ повфренныхъ. 

Въ 1870 году, по иниціативъ и при дЂятельномъ участіи извћет- 
наго педагога І. И. Паульсона, было положено основан!е библіотеки. 
Въ настоящее время она состоитъ изъ 2.516 томовъ и въ ней полу- 
Чается безплатно 15 журналовъ и газетъ. 

Въ 1871 году быль сдФланъ первый опытъ чтенія лекцій въ 
помТщеніи правляен1я—съ цфлью поднять уровень педагогическаго 
Образованія членовъ и ознакомить ихъ еъ новыми методами препода- 
вашя. Первымъ лекторомъ былъ преподаватель нфмецкаго языка 
К. К. Маакъ, принявший на себя этоть трудъ безвозмездно. Затћи», 
ВЪ 1872 году правленіе, съ разрфшентя общаго собранія, пригласило 
НЪеколько извБетныхъ преподавателей для чтенія лекцій, на что и 
была ассигнована небольшая сумма денегъ. Въ 1874 году читались 
чекщи по методик географіи и ариеметики, по французскому языку 
И математикЪ (алгебрђ) и давались примфрные уроки опытными пе- 
Дагогами въ присутстви членовъ воспитательницъ и учительницъ. Въ 
1875 году ршено было устроить систематическіе курсы по тремъ 
Языкамъ, русскому, французскому и нфмецкому, и по арпөметикЂ. Къ 
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сожалЂнію, говоритъ очеркъ, эти курсы просуществовали недолго и 
не получили желаемаго развитія. Причиною этого было существоване 
другихъ однородныхъ учрежденій; сюда нужно отнести: педагогиче- 
скіе курсы при женскихъ гимназіяхъ, учительскую семинарію, чтенія 
въ Соляномъ городк®, курсы при пятой гимназіи и при Владимір- 
скомъ училищ и, наковецъ, съ 1878 года высшіе женскіе курвы. 
Веф эти учрежденія привлекали къ себЪ лицъ, желавшихъ пополнить 
свое образованіе, тъмъ болфе, что нфкоторыя изъ этихъ учрежденій 
давали извфетныя права своимъ слушательницамъ. Въ виду этого 
въ 1878 году чтеніе лекній было прекращено. Одновременно съ чте- 
ніемъ лекцій, въ помЪщеніи-же правленія устраивались педагогиче- 
скія совЪщанія воспитательницъ и учительницъ по вопровамъ препо- 
даванія и воспитанія съ педагогами-спеціалистами. Въ числЪ послбд- 
нихъ достаточно назвать: В. А. Евтушевскаго, барона М. І. Косин- 
скаго, И. Н. Михайлова, А. Н. Страннолюбекаго. Н. И. Раевекаго и 
В. Ө. Эвальда, чтобы судить о серьезности этого дфла и о польз, 
какую оно принесло членамъ Общества. 

Заключимъ нашъ очеркъ разнообразной и благотворной дфятель- 
ности «Общества попеченія о воспитательницахъ и учительницахъ 
въ Россіи» слфдующимъ новымъ и въ высшей степени трогательнымъ 
фактомъ въ области его мћропріятій. Въ годъ двадцатипятил тя 
бракосочетанія Ихъ Императорскихъ Величествъ была, учреждена въ 
помБщеніи дешевыхъ квартиръ одна комната, для проживанія трехъ 
(а если предетавитея надобность, то и болбе) лицъ, неимБющихъ 
средетвъ платить за свое помЪщеніе; срокъ пребыванія въ безплат- 
ной комнат —двухмЪеячный. Яќелающіе занять кровать въ этой 
комнат обязаны подать прошеніе въ правленіе Общества; при ра- 
венствБ условій провительницъ, преимущество дается старЪйшей по 
времени пребыванія ея членомъ Общества. 


Н. Арепьевъ. 


(Окончаніе слюдуеть). 


Менное образова іе и общественная ДВЯТЕЛЬНОСТЬ ЖОНЩИНЬ ВБ 
Соединенныхь Штатахтъ СА верной Америки. 


(Окончаніе). 
УПТ. 


Американскія женщины въ литератур и въ журналистик%. 


Русскому читателю очень трудно дать понят!е объ участіи амери- 
канекихъ женщинъ въ литератур или въ журналистик, такъ какъ 
пришлось-бы, велъдъ за авторами статей о дфятельноети женщинъ 
въ этихъ сферахъ. перечислять рядъ именъ писательницъ, конечно, 
сове мъ неизвъетныхъ внф Америки, или въ особенности приводить 
цлые десятки журналовъ, которые издавались или издаются жен- 
щинами и которые, конечно, то-же неизвЪстны даже въ Англіи. Надо 
при этомъ имфть въ виду, что въ Соединенныхъ Штатахъ выходитъ 
До 17.000 періодическихъ изданій, т.-е. одна треть веЪхъ, выходя- 
щихъ на земномъ шар. 

Мы знаемъ уеловія образованія женщинъ въ прошломъ столћтіп, и 
поэтому не удивимея, узнавъ, что до эпохи возетан1я колоній противъ 
Англіи женщины лишь случайно участвовали въ національной литерату- 
РЪ. Въ первой половинћ текущаго столБтія многія женщины имфли боль- 
шой уепъхъ въ литературЪ, ихъ произведенія читались даже въ Англіи, 
но теперь вполнЪ заслуженно предавы забвенію. Особенно плодовиты 
были женщины «Новой Англіи», такъ что число томовъ ихъ произ- 
веденій доходило до 35 (Марія Чайльдъ) и даже 37. УепЪхъ романовъ 
г-жъ Чайльдъ и Седжуикъ, однако, значительно уменьшился, когда онћ 
Вздумали писать брошюры противъ рабовладћнія. 

Со второй половины текущаго столЪтія начинаютъ появлятьея пре- 
Красные бытовые романы, написанные женщинами, и между ними 
имфвиий всемірный уепъхъ романъ Бичеръ Отоу «Хижина дяди Тома». 
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Основанные въ 50-годахъ журналы «Натрег’ѕ Масатіпе» и «АЧапие 
Мои у» (мы имли случай цитировать первый изъ этихъ двухъ 
весьма популярныхъ въ Америк журналовъ) весьма охотно прини- 
мали женщинъ въ чиело своихъ сотрудниковъ, и нћеколько женщинъ 
составили себф имя, работая въ этихъ журналахъ. Изъ массы писа- 
тельницъ, которыхъ произведенія появлялись во второй половинђ те- 
кущаго столфтія и появляютея теперь, мы приведемъ Луизу Олькотъ, 
которой сочиненія дошли и до Россіи, восхищая множество юныхъ 
сердепъ и въ нашемъ отечеств®. 

Начало участія женщинъ въ журналистик относится къ 40-мъ 
годамъ, когда он? основали нЪеколько журналовъ—съ проповъдью осво- 
божденія негровъ, а также и первый дЪтеюй журналъ въ Америк%. 
Надо сказать, что проповфдь аболиціонизма иногда сопровождалась 
крупными матеріальными потерями: не разъ случилась, что редакцію 
разносила толпа. Такъ, напр., случилось съ г-жей Суисгельмъ, кото- 
рая принялась, однако, за изданіе другого журнала, усиленно под- 
держивала кандидатуру Линкольна на президентскій постъ и лишь съ 
началомъ войны прекратила изданіе журнала, отправившись съ арміей 
въ качествЪ сестры милосердія. Теперь женщины работаютъ во мно- 
гихъ главныхъ журналахъ и газетахъ Союза въ качествъ членовъ 
редакціи, корреспондентовъ, репортеровъ и т. п. Въ ассоціаціяхъ жур- 
налистовъ, существую:цихъ во многихъ штатахъ, часто насчитывается 
не одинъ дееятокъ женщинъ. 

Кенщины часто сами издаютъ модные журналы, журналы, пре- 
слъдующіе епеціально интересы женскаго труда, журналы, въ ко- 
торыхъ ведется проповЪдь распространеня на женщинъ вефхъ поли- 
тическихъ правъ американскаго гражданина. Даже женщины-негри- 
тянки издаютъ газеты, въ которыхъ защищаютъ интересы своей расы. 

Женскій трудъ нашелъ себф самое сочувственное отношеніе въ 
журналиетикћ; здфеь мужчины ихъ ветрЪтгили наиболфе дружелюбно, 
здЪеь вознагражденіе получается женщинами наравнЪ съ мужчинами 
и въ исключительныхъ.случаяхъ достигаетъ десятковъ тыеячъ рублей. 

Мы уже знаемъ мнніе Брайса о томъ, что «американки стоятъ 
на болЪе высокомъ уровнЪ литературнаго образованя, чфмъ евро- 
пейскія женщины»; но, по мнћнію того-же англійскаго ученаго, «и 
число женщинъ-писательницъ гораздо болфе значительно въ Америкт?;, 
чЪмъ въ Европ. Въ особенности въ поэзіи пріобрЪли большую из- 
въетноеть многія изъ американскихъ женщинъ, имена которыхъ со- 
вершенно неизвЪстны въ Европ» (стр. 401, т. Ш). Что-же удиви- 
тельнаго, что у насъ, въ Россін, извћетно всего два-три имени аме- 
риканскихъ женщинъ-писательницъ! 
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ІХ. 


Американскія женщины въ дфлахъ благотворительности и какъ инища- 
торы полезныхъ общественныхъ реформъ. 


«Въ дфлахъ благотворительпости ни одна страна не только не пре- 
взошла Соединенные Штаты, но не можетъ и равняться съ ними», 
говорить Брайсъ («Американская демократія», т. Ш, стр. 384). Мы, 
руескіе, слишкомъ хорошо узнали справедливость мићнія Брайса: от- 
ношеніе американцевъ къ голоду, постигшему значительную часть 
Росеіи въ 1892 году, навсегда останется въ памяти русскаго народа — 
отъ самыхъ проевъщенныхъ представителей его и до такихъ, кото- 
рые вмЪетЪ еъ помощью въ первый разъ узнали о самомъ существо- 
ній этого высоко-гуманнаго народа. 

Мы знаемъ также отъ того-же профессора Брайса, что «никакая 
другая страна не обязана такъ много женщинамъ, какт Америка, — 
не обязана имъ такъ много тъмъ, что есть лучшаго въ ея обще- 
ственныхъ учрежденіяхъ» (т. ПІ, 402). Зная все это, мы, однако, 
все-же не ожидали ветрЪтить такого полнаго подтвержденія вышепри- 
веденнаго мнфн1я объ американкахъ, какое мы нашли въ книгЪ г-жи 
Мейеръ. Мы хотфли-было опустить еовершенно дфятельность амери- 
канекихъ женщинъ на поприщћ благотворительности, такъ какъ вездЪ, 
кажется, за женщиной признается право (а въ нћкоторыхъ обще- 
Ственныхъ сферахъ-— даже обязанность) заниматься дфлами благотво- 
рительности. Однако слишкомъ велика разница какъ въ задачахъ, 
такъ и въ достигнутых результатахъ благотворительной дфятельности 
женщинъ въ Европ и въ АмерикЂъ, чтобы ее можно было обойти 
молчаніемъ. 

Во веђхъ штатахъ можно найти большое число пріютовъ для дТ- 
тей, и женщинамъ принадлежитъ видная роль въ ихъ организаціи; 
отъ нихъ-же исходила иниціатива этого дЪфла, когда въ 1800 году въ 
Бостон возникъ первый такой пріютъ. Отъ женщинъ исходила ини- 
ціатива, въ устройств дфтскихъ садовъ, которые стали появляться 
въ АмерикЂ въ 70-хъ годахъ, ими-же устроена первая школа сестеръ 
милосердія и сидЂлокъ въ Нью-ТоркЪ. Американскія женщины выка- 
Зали столько желанія и умБнья заниматься благотворительностью, что 
Въ четырехъ мфетахъ (Массачусэтсъ, Коннектикутъ, Висконсинъ, Нью- 
Торкъ) нЪсколько женщинъ назначены членами государствениыхъ 
управлений по благотворительности (Ѕќаїе Воага оѓ Сћагліу). 
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3Кенщины организовали до 50 общеетвъ для помощи дфвушкамъ, 
работающимъ на фабрикахъ и въ магазинахъ. Он% устраиваютъ пом- 
щенія, гдв эти дфвушки проводятъ вмЪетЪ вечера въ развлеченіяхъ, 
играхъ, танцахъ и т. п. Тамъ. же устраиваются библіотека, читальная, 
идетъ обучен1е желающихъ ручнымъ работамъ, счетоводству, пънію 
и даже, въ элементарномъ, конечно, видЪ, разнымъ наукамъ; Обще- 
ство доставляетъ часто этимъ дБвушкамъ даровую медицинскую по- 
мощь, помогаетъ прискивать работу. Другія подобныя общества устраи- 
ваютъ для такихъ дъвушекъ дешевыя кухмистерекія, куда, впрочемъ, 
имъ предоставляется приходить даже съ собственной провизіей: Об- 
щество желаетъ только доставить имъ возможность отдохнуть во время 
перерыва работы въ чистомъ и приличномъ помЪщеніи. Иногда учреж- 
дается нфчто въ родф такъ-называемыхъ «сосћдекихъ гильдій», опи- 
санныхъ проф. Янжуломъ въ Сборник$ въ пользу голодающих, из- 
данномъ «Русекими ВЪдомоетями». Нанимается для этого особый домъ, 
гдЪ устраиваются веЪ приспоеобленія какъ для развлечений, такъ и 
для серьезныхъ занятій (библіотека, уроки наукъ и искусетвъ), при 
этомъ имфютъ въ виду веб возрасты. Такимъ образомъ составляется 
нЪфчто въ родЪ клуба, съ членовъ котораго взимается плата, —макси- 
мумъ 8 рубля въ годъ (1:/ долл.) для семьи со веЗми дтьми. Мо- 
лодые люди разнаго пола проводятъ время вмЂстћ и на урокахъ, и 
во время развлеченій, и только хорошее можно сказать про вліяніе 
ихъ другъ на друга. Большинство этихъ обществъ вошло въ Ассо- 
ціадію, т.-е. союзъ между собой (Тһе Аѕѕосіайтоп оЁ уогЕше 011]5'80- 
сіеіїеѕ); каждый годъ гдФ-нибудь бываетъ конгрессъ делегатовъ отъ 
везхъ обществъ, число которыхъ въ 1890 г. дошло до 250. 

Недавно въ Чикаго образовалось Общество, состоящее преимуще- 
ственно изъ женщинъ, для помощи рабочимъ женщинамъ и дфтямъ въ 
случаЪ притфсненй хозяевъ, неуплаты денегъ, злоупотреблен1я объ- 
явленіями съ предложеніемъ труда и т. п. М$стный верховный судъ 
оффиціально заевидБтельствовалъ пользу для правосудія упомянутаго 
Общества, и въ книг} г-жи Мейеръ приводится это свидЪтельство. 

«Союзъ женщинъ» въ ИллинойсЪ взялъ на себя задачу елЪдить 
за исполненіемъ вефхъ постановлений, регулирующихъ женекій и дЪт- 
екій трудъ на фабрикахъ и маетерскихъ; Общество съумђло добиться 
назначеня правительствомъ штата извЂетнаго числа фабричныхъ ин- 
епекторовъ-женщинъ. 

Мы уже знаемъ примфры основанія женщинами госпиталей для 
доставленя практическаго образованія женщинамъ-врачамъ, но, кромЪ 
такихъ госпиталей, на средства женщинъ открыто много больницъ 
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съ чисто благотворительными пфлями. Больница для душевноболь- 
ныхъ въ Пенеильванім на 800 человћкъ, женскимъ отдЂленіемъ ко- 
торой зав$луетъ д-ръ Алиса Беннетъ съ двумя помощницами, можетъ 
служить образцомъ гуманнаго обращенія съ такими больными. Су- 
ществуютъ общества женщинъ, которыя берутъ на себя задачу до- 
ставлять бЪднымъ людямъ, въ случаяхъ серьезной болЪзни, опытныхъ 
сидълокъ. Въ южныхъ штатахъ для такого занятія оказались 060- 
бенно пригодны дфвушки-негритянки, за которыми веБ признаютъ 
терпфливый, мягкій и любящій характеръ. 

Хотя довольно много госпиталей для помощи бъднымъ основано 
женщинами, или на средства, добытыя ими, однако мужчины всегда 
привлекаются къ участію въ дълЪ или какъ доктора, или, если обя- 
занности докторовъ исполняются женщинами, какъ члены вовЪта по 
администрации госпиталей, 

Въ начал нынБшняго столћтія извфетная англійская филан- 
Тропка, Елизавета Фрай сдЂлала очень много для улучшенія условій, 
въ которыхъ содержались заключенныя въ тюрьму женщины. Әтотъ 
примфръ вызвалъ подражаніе въ Америк$ и въ 1834 г. основаловь 
женское Общество «Нравственнаго обновленія» въ Нью-ТоркЪ. Это 
Общество поставило себ цфлью систематически посфщать тюрьмы и 
изелБдовать условія, въ которыхъ живутъ заключенныя женщины. 
Много разъ обралцалось Общество съ петиціями къ законодательнымъ 
Собраніямъ штата и просило улучшеній въ тюремныхъ порядкахъ; 
оно добилось такимъ образомъ полнаго раздфлен1я половъ и назна- 
ченія женщинъ-надзиратезьницъ на женекихъ отдЪленіяхъ. Не всегда, 
Впрочемъ, было легко посфщать тюрьмы, и женщинамъ-посћтительни- 
Цамъ случалось получать отказы, откровенно мотивированные дур- 
ВЫмъ состояніемъ мЂетъ заключенія. НЪкоторыя женщины берутъ 
На себя трудъ регулярно посъщать заключенныхъ, ведя для нихъ 
переписку и навЪщая отъ ихъ имени ихъ друзей. 

Въ штат Нью-Іоркъ съ 1854 года сущеетвуеть Общество, ко- 
Торое устроило пріютъ для перваго устройства женщинъ, вьшущен- 
Чыхъ изъ тюремъ; такія-же Общества существуютъ и въ нБкоторыхъ 
Другихъ штатахъ. Особенно замфчательна дфятельность въ этомъ на- 
правленіи мисеъ Линды Джильбертъ, которая въ теченіи 15 лЬтъ 
Доставила работу 6 тысячамъ преступницъ, отбывшимъ наказаніе. 
Ова-же подариза разнымъ тюрьмамъ 22 библіотеки. Л. Джильберть 
продолжаетъ свою дТятельность до сего дня, начавъ ее чуть-ли не 
еъ дЪтскаго возраста. 

Признаніе обществомъ заслугъ женщинъ въ этомъ направленін 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № 4. АПРЬЛЬ. 7 


В 


98 РУ С Ио ем 


выразилось въ окончательномъ утвержден законодательной взастыо 
въ 1887 году положешя о государственной тюрьмћ въ Индіанополие%, 
которая единственная, вћроятно, въ мір управляется исключительно 
женщинами. Она долго передъ этимъ существовала въ видЪ опыта, и 
адмипистрація тюрьмы вполн% оправдала већ хорошія ожидашя. Можно 
ожидать, что и въ другихь штатахъ вскорф откроются подобныя 
тюрьмы, или-же женскія отдфлешя существующихъ мфстъ заключенія 
перейдутт, въ исключительное завђдываніе женщинт. 

Сь 1877 года женщины повеемЪетно стали указывать на необхо- 
димость назначентя такъ-называемыхт, «полицейскихъ матронъ» въ 
мфетахь, гдф подвергаются предварительному заключенио арестован- 
ныя полиціей женщины (Маітопѕ юг #һе РоПсе Звайоп$),—тЪмъ 00- 
лбе, что вь АмерикЪ, какъ и вездЪ, можно попаеть въ полицейскій 
участок по тысячћ другихъ поводовъ, кром! преступленія, не говоря 
уже о возможныхъ ошибкахъ и недоразумЂніяхъ. Теперь во многихъ 
большихъ городахъ уже есть такія «матроны», и въ трехъ штатахъ 
(Массачусэтсъ, Нью-Іоркъ, Пенсильванія) законъ требуетъ назначе- 
нія ихъ во вефхъ городахъ съ извћетнымъ числомъ жителей. «Де- 
сять лътъ тому назадъ сифялиеь надъ этимт, движеніемъ, а черезт, 
10 лЬть не будутъ понимать возможности другого порядка вещей», 
говорить составительница статьн о дфятельноети женщинъ на, пользу 
заключенныхъ въ тюрьмахъ. 

Мы уже знаемт, что желаше помочь дЪлу освобожденія негровъ 
вывело въ первый разъ женщину на арену общественной дћятель- 
поети. Много сдфлали американекія женщины п для блага индійцевъ. 

Вообще можно сказать, что отношеніе американцевъ къ инд Ицамъ 
всегда было дурно, но это скорЪе вина отдЪльныхъ лиць и федераль- 
наго правительства, чБмъ всего американскаго народа. «Между аме- 
риканцами болЪе, чфиъ между другими народами, распространено убЪфж- 
деніе, что справедливость и равноправность должны быть воблюдаемы 
какъ въ отношеніяхъ между людьми, такъ и между націями. Когда 
затрагивается вопросъ о человћколюбіп, онъ всегда здраво разрћ- 
шаетея сердцемъ американца. Дурное обхожденіе съ индійцами не д',- 
лаетъ чести ни западнымъ колонистамъ, ни федеральному правитель- 
ству, которое въ своихъ попыткахъ оказать покровительство этниь 
дикарямъ часто не имфло успрха или потому, что его агенты дђлали 
ошибки, или потому, что оно дфйствовало недостаточно екоро и обмо- 
трительно. Но народъ всегда желаль великодушнаго обращенія съ 
аборигенами и всегда, относилея сочувственно ко већмъ предложеніямъ, 
которыя дфаалнсь въ ихъ пользу» (Брайсъ, т. Ш, 125—6). Далће 
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Брайеъ указываетъ на предложенія въ пользу индійцевъ, «съ кото- 
рыми покойная (въ русскомъ изданіи невърно переведено: «покойный 
Нее ЈасЕѕоп») Элена Джаксонъ обращалась къ американцамъ такъ 
настойчиво и такъ краенорЂчиво». 

Въ книг г-жи Мейеръ мы находим подробное описаше дфятель- 
ности г-жи Лжаксонъ, указаніе на ея статьи въ знаменитой газет 
«№еу-ҮогЕ Тгипе» (издававшейся извћетнымъ американскимъ писа 
телемъ и филантропомъ Томасомъ Грили), затЪмъ— на ея книгу «Одинъ 
ВЪкъ позора» (т.-е. дурного отношенія къ индійцамъ-—– А Сешигу оѓ 
"Ріѕһопоп"). Видя, что эта серьезная книга не читается съ такимъ 
усердіемъ, на какое она разечитывала, г-жа Джаксонъ описала все, 
что вид Бла лично въ жизни индійцевъ и въ отношеніи къ нимъ 
людей бЪФлой расы, въ формЂ романа «Катопа», им} вшаго большой 
усихъ даже въ ЕвропЪ (есть, напр., изданіе Таухница). Заслуги ея 
были оцфиены, а правительство назначило ее однимъ изъ своихъ 
агентовъ въ индійской территоріи, гд$ она черезъ 5 афтъ умерла. 

Другая американка —-мисеъ Алиса Флетчеръ, производя ученыя 
изелБдованія въ 1882 г. среди индійцевъ, заинтересовалась ихъ жизнью, 
тала усердно изучать ихъ бытъ, выработала проектъ одного закона 
объ улучшеніи положенія индійцевъ той мфетности, въ которой она 
была (штатъ Небраска), возбудила общественный интересъ евоимт, 
предложеніемъ н имла удовольстве видЪфть, что законодательное 
собраніе въ ВашингтонЪ привяло во вниманіе ея дфятельноеть и издало 
соотвътствующій законт. Она продолжала работать, издавая ифнныя 
монографіи по этнографін, археолог1и изучаемато ею края, о живот- 
ной и растительной жизни въ штатЪ Небраска. Она также много 
сдЂлала для раеспространенія образованія среди индійцевъ, жертвуя 
на это иногда собственныя деньги; между прочимъ, она доставила воз- 
можность одной индланкЪ получить медицинское образованіе и нЪсколь- 
кимъ индійцамъ изучить юридическія науки, она-же устроила отдђлъ 
Индійекихъ произведевій на выставкЪ въ Луиз1анЪ 1884—-1885 г. Съ 
1837 г. Алиса Флетчеръ постоянно назначалась президентами Союза, 
исполнять разныя порученія федеральныхъ властей по устройству ин- 
дійцевъ въ АляскЪ, НебраскЪ и Идаго (Ійаћо). 

Это, конечно, единичные иримфры высокополезной работы, ие- 
полненной по влеченію сердца даровитыми женщинами, но эта дЂя- 
тельность тфено соединена съ дЪятельностью ифлаго Общества жен- 
щипъ, возникшаго въ конц 70 годовъ и поставившаго себі цђлью 
ограждать веб законныя права индійцевъ. Этому Обществу, въ кото- 
ромъ, впрочемъ, было много и мужчинъ, но которое возникло, однако, 
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по иниціативъ женщинъ, удалось собрать въ 1880 г. 15 тысячъ под- 
писей для петиціи президенту Соединенныхъ Штатовъ, въ которой 
указывалась настоятельная необходимость немедленной дЂятельно- 
сти для цивилизованія краснокожихъ дикарей и добросовЪетнаго эко- 
номическаго устройства ихъ. Пегиція 1881 г. была подписана 50 тыс. 
лицъ, а петиція 1883 г. 150 тысячами лицъ. Мы хотфли-бы привести 
цћъликомъ эти краснорБчивыя заявленія, подписанныя секретаремъ 
Общества Амаліей Куинтонъ—авторомъ статьи о дфятельности жен- 
щинъ на пользу индійцевъ въ книгЪ г-жи Мейеръ. До сихъ поръ пре- 
зидентами этого Общества выбирались женщины; теперь занимаетъ 
эту обязанность бывшій секретарь Общества г-жа Куинтонъ, прежде 
занимала г-жа Дикинеонъ-—извфетная въ АмерикВ писательница; чи- 
татель можеть судить о качествЪ статей, составляющихъ книгу г-жи 
Мейеръ. Мы знаемъ, кромЪ того, что, заговоривъ о добрыхъначинаніяхъ 
въ пользу индійцевъ, англичанинъ Брайеъ сослалея на ту самую Элену 
Джаксонъ, съ которой мы, слфдуя примЪру г-жи Куинтонъ, начали 
свое изложеніе о дфятельности женщинъ въ пользу индйцевъ. 

Посл днее время возникъ уже цфлый рядъ обществъ съ такою-же 
программой дЂятельности, и цЪлую страницу заняло-бы одно пере- 
численіе этихъ обществъ и ихъ спешальныхъ задачъ, ведущихъ къ 
общей цБли—-поднятію умственнаго и нравственнаго развитія, а также 
матеріальнаго благосостоянія индійцевъ. 

Мы думаемъ, что и въ этомъ отношеніи уже много сд$лано въ 
Америк, такъ какъ «индійскихъ дЪтей школьнаго возраста считается 
въ Соединепныхъ Штатахъ 39 тысячъ, разбросанныхъ въ 19 шта- 
тахъ и территоріяхъ, въ школьные списки занесено 16 тысячъ дЪфтей, 
изъ которыхъ ежедневно присутетвуетъ въ школЂ не менЪе !/з (Воопе, 
Едисайоп іп #ћһе Опіќеа Ѕіќаќеѕ, стр. 258). Мы думаемъ, что и въ 
этомъ отношеніи Соединенные Штаты представляютъ исключене въ 
хорошую сторону ереди другихъ государствъ, на территоріи которыхъ 
живутъ полуцивилизованные или вовсе дикіе народы. 

Замфчательно, что иниціатива присоединен1я Соединенныхъ Шта- 
товъ къ международному обществу «Краснаго Креста» принадлежитъ 
женщин, г-жЪ Бартонъ. Когда, въ 1863—1864 годахъ, происходили 
совфщанія делегатовъ разныхъ правительствъ въ ЖеневЪ, результа- 
томъ которыхъ явилось соглашеніе о неприкосновенноети или, лучше 
сказать, нейтральности въ военное время больницъ, подвижныхъ ла- 
заретовъ, самихъ раненыхъ и всего вообще состава лицъ, ухаживаю- 
щихъ за больными, Соединенные Штаты, гд происходила въ то время 
гражданская война, не приняли участія ни на конгресеЪ, ни въ обра- 
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зовавшемея посл конгресса международномъ «Красномъ Црест\». 
Въ то время, когда велись переговоры делегатовъ вт Женевђ, въ 
АмерикЪ, гдф происходила международная война, «организація по- 
мощи больнымъ и раненымъ,—говоритъ Мэкри,—была поистинЪ изу- 
мительна... Если требовалась сидфлка-—-тысячи патріотичныхъ жен- 
Іщинъ предлагали свои услуги... Деньги стекались въ такомъ-же изо- 
били, какъ и припасы. Однимъ еловомъ, дфло помощи солдатамъ было 
развито «въ такихъ широкихъ размфрахт, которые и во ен не сни- 
лись тъмъ, у кого идея организаціи этой помощи была заиметво- 
вана» *) (Мэкри, стр. 122—124). Воть въ такое-то время особенно 
выдЪлилась своею полезною дћятельностью г-жа Бартонъ. Во время 
франко-прусской войны она очень много работала сначала въ Страс- 
бург, а затфмъ въ Париж. Исполненная глубокаго человћколюбія, 
дфятельность ея среди павшаго духомъ населенія была, признана всеми, 
и Тьеръ лично посђтилъ ее, чтобы выразить признательность фран- 
цузовъ. Съ 1877-го и до 1881 года г-жа Бартонъ неустанно писала, 
читала публичныя лекдіи въ разныхъ штатахъ, обращая вниманіе 
американскаго общества на необходимость присоединенія къ между- 
народному обществу «Краснаго Креста». Въ 1881 году президентъ 
Соединенныхъ Штатовъ Джэмеъ Гарфильдъ въ своемъ первомъ пре- 
зидентскомъ посланіи американскому сенату рекомендовалъ присоеди- 
неніе къ женевекой конвенціи. Г-жа Бартонъ была приглашена 
явиться лично въ сенатъ для доклада о дЪятельности «Краснаго Кре- 
ста» въ Европ. Въ 1882 году законъ о присоединеніи Соединен- 
ныхъ Штатовъ къ международному Обществу «Краенаго Креста» 
прошелъ единогласно въ сенатђ и въ конгресс и былъ немедленно 
утвержденъ президентомъ Артуромъ, занявшимъ этотъ поетъ посл 
‘безвременно погибшаго Джэмеа Гарфильда. Съ тфхъ поръ правитель- 
ство Соединенныхъ Штатовъ два раза, назначало г-жу Бартонъ деле- 
гатомъ на международные конгрессы Общества «Краенаго Креста», 
происходившіе въ Европ%. 

По настоянію г-жи Бартонъ, американское Общество «Краснаго 
Креста» выговорило себБ право включить въ свой уставъ распро- 
страненіе своей дЪятельности и на помощь населевію въ случа}; круп- 
ныхъ общественныхъ бфдетвй. Этимъ американское Общество отли- 
чается отъ другихъ національныхъ Обществъ «Краснаго Креста», н 
въ Соединенныхъ Шутатахъ эта поправка имфетъ особенный смыелъ, 


*) Образцомъ для американцевъ послужила дзятельность англичанки, г-жи 
Найтингель, во время крымской войны. 
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такъ какъ тамъ менфе всего вЪроятна какая-бы то ни бызо война. 
Въ послБднія 10 зБтъ почти ежегодно на громадной территоріи Шта- 
товъ гдЪ-нибудъ разражалось крупное общественное бЪдетв1е: навод- 
ненія, пожары, желтая лихорадка въ эпидемической форм, ураганы 
въ южныхъ штатахъ и т. п., и вездТ немедленно являлась г-жа 
Бартонъ. широко организуя помощь бфдетвующему населенію, пока- 
зывая всфмъ примфръ самопожертвованія, присутетвія духа и рев- 
ностнаго трудолюбія. Статья въ книг г-жи Мейеръ объ учаети жен- 
щинт, въ дБятельности и въ самомъ возникновеніи американскаго от- 
дЪлевя «Краснаго Креста» иривадлежитт, перу самой г-жи Бартонт. 
Какъ и веБ статьи въ этой книгф, эта статья написана въ высшей 
степени скромно, причемъ авторъ совершенно игнорируетъ свои соб- 
ственныя заслуги. На этотъ разъ г-жа Мейеръ въ первый и послЪд- 
ній разъ измфняетъ своему нейтральному положеню издательницы и 
указываетъ читателю на слишкемъ очевидныя заслуги г-жи Бартонъ, 
благодаря чему мы и получили возможноеть отдать ей полную спра- 
ведливость. 

Только глубокое убъжденіе въ склонноети людей злоупотреблять 
спиртными напитками и въ большомъ вред этого явленія для всего 
общества могло внушить женщинамъ такое страстное отношеніе къ 
этому вопросу, что ихъ дћятельность къ устраненію зла принимала, 
временами совершенно необыкновенный характеръ и по справедли- 
вости иногда называется «Женскимъ крестовымъ походомъ противъ 
пьянства». Профессоръ Брайсъ говоритъ, что «основанное женщи- 
нами Общество трезвости (Мотеп’ѕ С№т15Нап Тетрегапсе Опіоп) имло 
многочисленныя развћтвленія и было въ западныхъ Штатахъ са- 
мымъ вліятельнымъ противникомъ торговли опьяняющими напитками, 
а нћкоторыя женщины обнаружили въ борьбћ съ пьянетвомъ необы- 
чайное рвеніе» (Брайеъ, т. ПІ, етр. 390). 

Общество, о которомъ говоритъ Брайсъ, имфегъ до 200.000 чле- 
новъ; оно распространяетъ маесу брошюръ, устраиваеть публичныя 
лекши, стараясь убфдить людей во вред опьяняющихъ напитковъ. 
То-же Общество издаетъ нБеколько газетъ, изъ которыхъ «Олоп 
812121» расходится въ 85.000 экземпзярахъ. Типографія Общества, 
находящаяся въ Чикаго, въ которой работаютъ преимущественно 
женщины, напечатала въ 1889 году 130 милліоновъ страницъ. 
брошюръ и книгъ противъ употребленія спиртныхъ напитковъ. Обще- 
ство это желаетъ возможнаго еокращенія, или даже полнаго за- 
прещеня продажи алкоголя въ томъ или другомъ вндЪ (кромЪ ме- 
дицинекихъ и мануфактурвныхъ цЪлей), какъ это уже существуетъ въ 
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штатЪ Канзасъ. За недостаткомъ мЪета, мы не можемъ передавать 
закоподательныхъ мЪропріятій въ другихъ штатахъ, такъ или иначе 
смягчающихъ возможный вредъ отъ слишкомъ свободной продажи 
вина и водок. 

Не довольствуясь національною дЪятельностью, американекія жен- 
щины послали делегатовъ въ другія страны-—для проповћди подоб- 
пыхъ взглядовъ на употребленіе спиртныхъ напитковъ; такимъ обра- 
зомъ къ нимъ присоединилось или, можетъ быть, по ихъ иняціатив? 
лаже н возникло женское Общество трезвости въ Великобританіи. 
Уже нђеколько лЪтъ дълаются попытки распространить дВятельность 
Общества, теперь «Веемірнаго», на Канаду, Японію; Китай (противъ 
употребленія ошума), Цейлонъ, Швейцарію, Норвегію, Германію и 
т. д. Первымъ президентомъ этого «Веемфнаго Женскаго Общества 
'Трезвоети» была Маргарита Брайтъ (сестра Джона Брайта), которая 
въ то-же время была президентомъ «Великобританскаго національ- 
наго Общества». Теперь президентомъ состоитъ г-жа Виллардъ-— 
авторъ статьи о женскихъ Обществахъ трезвости въ книг} г-жи 
Мейерљ. На 1893-й годъ въ Чикаго назначенъ всемірный конгрессъ 
женскихт Обществт, трезвости. 

Проф. Янжуль въ статьяхт о «Пьянствъ и борьбћ противъ него» 
(«В\стн, Евр.», 1888 г., №№ 6—8) говоритъ по поводу попытокъ 
запрещенія продажи спиртныхъ напитковъ въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ слъдующее: «Если запретительное законодательство оказалось 
неудачнымъ въ большихъ городахъ, то въ маленькихъ городахъ и въ 
деревняхъ не только пьянство, но даже и самое умЪренное употреб- 
леніе спиртныхь папитковъ прекратилось. Общая картина трезвости 
въ современной АмерикЪ не подлежитъ сомиђнію» (№ 7, стр. 13). 
Такой усибхъ въ значительной степени зависить, по ми}нію проф. 
Янжула, отъ дфятельности Обществъ трезвости (мужекихъ и женскихт). 

Заключая наше—по необходимости краткое — обозрЪн1е крайне раз- 
нообразпыхъ формъ, которыя принимаетъ въ Америк\ благотвори- 
тельная дфятельность жепщинъ, мы не можемъ не пожалЪть вмЪетЪ 
съ гжей Ловэлъ (авторомъ одной изъ статей о благотворительности 
жепщинъ), что не дали болЂе полной картины этой дБятельности. 
Въ самомъ дфлф, читатель понимаетъ самъ, что если въ Америкт, 
по мићнію г-жи Ловэлъ, подробный отчетъ объ этой лТ.ятельности 
могъ-бы ободрить однихъ и вдохновить другихъ, то такой-же отчетъ 
на русекомъ языкъ былъ-бы безконечпо полезнЪе, такъ какъ на- 
глядно показалъ-бы разстоян1е, отдляющее насъ отъ нашихъ заат- 
лантическихъ друзей, такъ неопровержимо доказавшихъ искренность 
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и безкорыстіе своихъ чувствъ въ прошломъ году. Надо, впрочемъ, 
замфтить, что американцы не разъ и прежде выказывали готовность 
помочь бфдетвующему европейскому населенію, къ какой-бы наши 
оно ни принадлежало. Мэкри поражается размфромъ денежныхъ 
средетвъ, собранныхъ во время междоусобной войны для помощи сол- 
датамъ: общая сумма этихъ пожертвованій доходитъ.до 70 милл1о- 
новъ долларовъ. «Въ это самое время, когда Америка боролась за 
свое существованіе и приносила, такія страшныя жертвы, чтобы под- 
держать свои арміи и смягчить ужасы войны, у нея еще оставался 
избытокъ сочувствія для бъдныхъ ланкаширскихъ рабочихъ и она 
посылала въ пособіе имъ за океанъ нфеколько кораблей, нагружен- 
ныхъ еъБстными припасами» (Мэкри, стр. 128). ДальнЪйшее описа- 
ше обстоятельствъ, сопровождавшихъ отправку кораблей, во многомъ 
напоминаетъ тб, при которыхъ въ прошломъ году была оказана, амери- 
канцами помощь бБдствующему русскому народу. Припомнимъ при 
этомъ, что Англія во время американекой междоусобпой войны очень 
ясно показывала первое время свои симпатіи къ возставшимъ юж- 
нымъ штатамъ и что она вообще была такъ далека отъ нейтрали- 
тета, что въ 1873 году международный судъ посредниковъ прису- 
дилъ Англію къ уплатЬ Соед. Штатамъ трехъ милліоновъ фунтовъ 
стерлинговъ за убытки, понесенные отъ крейсеровъ «Сэмтера» и 
«Алабамы», снаряженныхъ въ Англіи для южныхъ штатовъ во время 
междоусобной войны. 

Въ нашей статьБ мы старались, гдф могли, на ряду съ глав- 
ными данными изъ книги г-жи Мейеръ приводить свидћтельства и 
другихъ лицъ, по большей чаети проф. Брайса. Мы избрали для та- 
кого дополненія преимущественно трудъ Брайса потому, что въ своемъ 
сочиненія англійскій ученый показываетъ глубокую проницательность 
ВЪ сужденіяхъ объ американской жизни и учрежденіяхъ, —сужде- 
ніяхъ, основанныхъ притомъ на неоднократныхъ посфщен1яхъ страны 
и на глубокомъ и широкомъ знакомств съ мћетной исторіей и лн- 
тературой, особенно сощально-политической и юридической. Какъ 
видно изъ многихъ мфетъ сочинен1я, Брайсъ, кромЪ того, лично зна- 
комъ со многими выдающимися людьми между учеными и государ- 
ственными и общественными дБятелями Соед. Штатовъ; на каждомъ 
шагу читатель убъждается также въ близкомъ знакомств Брайса съ 
жизнью и учреждешями всфхъ западно-европейскихъ націй. Закон- 
чимъ и на этоть разъ ссылкой на его сочиненіе: «Ни въ одной 
странф женщины не принимали такого-же, какъ въ Соед. Штатахъ, 
блестящаго участія въ предпріятіяхъ, задуманныхъ съ какою-нибудь 
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нравственною или филантропическою пћђлью... Ихъ забота о бЪдныхъ, 
въ учрежденіи благотворительныхъ и исправительных заведеній, не- 
опфнимы... Въ большихъ городахъ общества, завїдывающія органи- 
заціей благотворительноети, находятся большею частью подъ жен- 
скимъ управленіемъ; а благодаря тому, что американскія женщины 
пользуются въ этихъ случаяхъ большою свободою и обладаютъ та- 
кимъ знаніемъ дЪла, какое рфдко встрфчается ереди европейскихъ 
женщинъ, онБ приносятъ неоцфнимую пользу въ такомъ дфлф, важ- 
ность котораго возрастаетъ съ каждымъ днемъ, вмстЪ съ размноже- 
н1емъ бБдняковъ» (Брайсъ, т. ПІ, стр. 390). 

Заключая свою статью объ американскихъ женщинахъ, професеоръ 
Брайсъ говоритъ: «НерЂдко высказывалось мнўніе, что американскя 
народныя массы стоятъ на одномъ уровнф съ средними классами 
европейскаго населеня; но это мнЂніе болЂе вЪрно по отношенію къ 
американскимъ женщинамъ, чфмъ по отношенію къ американскимъ 
мужчинамъ, въ особенности боле вЪрно въ сельскихъ округахъ и на 
Запад, чфмъ въ приатлантическихъ городахъ» (гд преимущественно 
сосредоточиваютея вновь прибывшіе эмигранты изъ Европы). 

Мы знаемъ уже, что въ той странф, гдЪ женщины наиболђе обра- 
зованы и умственно развиты, он оказываютъ и наибол$е благотвор- 
ное вліяніе на общественные нравы. Мы думаемъ, что наибольшее 
значеніе имђло въ этомъ случаф предоставленіе женщинЪ полной воз- 
можности учиться всему, чему она пожелаетъ, и браться за любое 
дБло, которое ей окажется подъ силу. Мы видфли, что сенатъ, па- 
лата представителей, наконецъ, президенты Соед. Штатовъ не разъ 
публично тъмъ или другимъ способомъ признавали громадныя націо- 
нальныя заслуги выдающихся женщинъ. 

Итакъ, американцы предоставляютъ своимъ женщинамъ больше 
самостоятельности, чЪфмъ какой-бы то ни было народъ въ Европ%, 
американекія женщины образованнђе женщинъ какой-либо европей- 
ской наши и въ то-же время (а профессоръ Брайеъ говоритъ даже, 
что благодаря именно этому обстоятельетву) американцы вообще об- 
наруживаютъ больше всякаго другого народа любви къ ближнему и 
понимаютъ «подъ ближнимъ» не только своихъ единовърцевъ, не 
только своихъ соотечественниковъ, не только даже дружественные 
себЪ народы, но даже въ извЪстной мЪрф своего врага, всякое че- 
ловфческое существо, какъ неопровержимо свидЪтельствуетъь приве- 
денный нами, со словъ шотландца Мэкри, фактъ помощи со стороны 
американцевъ бЪфдетвующимъ ланкаширскимъ ткачамъ (въ декабр 
1862 г, и январ 1863 г.). 
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Мы думаемъ, что какъ-бы ни расходились люди въ евоихъ взгля- 
дахъ на характеристичеекя черты высокоцивилизованнаго народа, 
никто не будетъ отрицать, что готовность придти на помощь етраж- 
дущему человђчеству, гдЪ-бы этн страданія ни происходили, еостав- 
ляетъ одинъ изъ лучшихъ такихъ признаковъ. На основаніи такого 
теоретическаго убЪжденя и на основаніи всего того, что намъ с00б- 
щаютъ женщины-американки, Брайеъ, Фичъ и другіе писатели, ко- 
торыхъ мы имфли случай упомянуть, мы считаемъ, что американ- 
певъ болЪе, чфмъ какой-либо другой народъ, можно назвать высоко- 
цивилизованнымъ, причемъ, какъ оказывается, эта высокая цивили- 
зація возможна въ значительной мїрћ благодаря взаимному уваже- 
пію обоихъ половъ, большему или меньшему равенству въ уметвен- 
номъ развитіи и дружной совмЂетной работ въ самыхъ различныхъ 
сферахъ. Этотъ послфдий фактъ давалъ-бы намъ право велфдъ за, 
профессоромъ Брайсомъ настаивать на другомъ мърилћ цивилизаціи 
столь понятномъ въ устахъ человЪка, въ течен1е 20-ти лЬтъь изу- 
чавшаго американскую жизнь и учрежденія и въ то-же время глу- 
бокаго знатока жизни европейскихъ націй, а именно: что «положе- 
ніе, занимаемое въ государств женщинами, служитъ если не самым 
совершеннымъ мфриломт, цивилизаціи страны, то однимъ изъ самыхъ 
лучшихъ» *). 


П. Мижуевъ. 


* Брайсъ томъ Ш, стр. 388. 


Состоя народната образованя въ селахь Мвропейсной Росси. 


(Окончале). 
м 


Въ предъидущей глав мы раземогрЪли, въ предфлахъ намфчен- 
ной программы, состояніе народнаго образованія въ селахъ Европей- 
ской Россіи въ 1880 году: мы опред$лили и охарактеризовали, такъ 
сказать, только одну точку той кривой, которая выражаетъ собою 
медленный и тяжкій ходъ развитія у наеъ великаго процесса парод- 
наго образованія. Чтобы составить понятіе о самомъ ход? этого про- 
цесса въ блпжайшее къ намъ время, необходимо раземотрЪть, какіе 
успіхи едфлало народное образованіе послЪ 1880 года. Но чтобы еъ 
большею увЪренностью и обстоятельностью судить о ходЇ явленія поёлћ 
изветной эпохи, необходимо проелЪдить его и за нъкоторый, доета- 
точно продолжительный, промежутокъ времени, предшествующій ей. 
Первое, сколько-пибудь удовлетворительное статистическое обелђдова- 
н1е школъ въ Россіи относится къ 1872—1874 годамъ, когда нашъ 
Центральный Отатистическій Комитетъ,—говоримъ его собственными 
словами, —елЪлалъ «понытку дать свЪдфая о чиелъ учебныхъ заведе- 
ній и учащихся въ нихъ въ Европейской Росеіи по всъмь вњдомствамь 
и учрежденіямг, которымъ принадлежать школы» *). Хотя попытка, 
эта и не привела, но словамъ Комитета, къ результатамъ «егрого на- 
учнаго характера», но она, все-таки, даетъ возможность составить 
хотя приблизительное понят1е о числ} школь и учащихся. Наиболће 


*) «Стат. Временникъ Росе. Ими.». Серія ПТ. Вып. 16. «СвЪдЪнія по ета- 
тистик народнаго образованія въ Европ. Россіи 1872—74 гг.». Разработаны А. 
Дубровскимъ. Спб. 1879 г. 
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неудовлетворительными являются въ этомъ изелфдован1и свъдћнія 0 
церковно-приходскихъ школахъ и о школахъ магометанскихъ и еврей- 
скихъ. Но значеніе первыхъ въ общемъ состав начальныхъ школъ 
въ эпоху 1872—1874 гг. было самое слабое, а послфдшя были вовсе 
исключены изъ обнародованныхт, комитетомъ сводовъ, относящихся 
какъ къ 1872—1874 гг., такъ и къ послфдующимъ годамъ, вплоть до 
1885 г. включительно. Мы считаемъ не только возможным, но и по- 
лезнымъ въ интересахъ нашего труда воспользоваться сводомъ за 
1872—1874 гг. Что касается позднфйшихъ, слђдующихъ за 1880 г. 
свъдъній по народному образованію, то послфдняя опубликованная 
Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ оффищальная статистика 
сельскихъ школъ относится къ 1885 г. *). Хотя въ 1890 г. и быль 
изданъ Комитетомъ новый выпускъ «Сборника свњдњній по Россзи за 
1886 +.», но для нашей цђли онъ, къ сожалВнію, непригоденъ. Мы 
не можемъ имъ воспользоваться, потому что таблица низшихъ и на- 
чальныхъ училищт. составлена въ немъ по систем, отличной отъ при- 
нятой для предшествующихъ годовъ—1882, 1883 и 1885, въ ряду 
которыхъ, кстати упомянуть, пропущенъ одинъ, а именно 1884 годъ. 
Существеннымъ отличіемъ таблицы, относящейся къ 1886 г., отъ таб- 
лицъ предшествующихъ годовъ, не исключая 1880 г. и 1872 — 1874 гг., 
является, во-первыхъ, включеніе школъ еврейскихъ и магометанскихъ, 
такъ-называвмыхъ хедеровъ и мектеповъ и медрессе, съ ихъ учащими- 
ся. Во-вторыхт., въ таблицахъ 1886 г. школы сельскія не отдфлены отъ 
школъ въ городахъ и нфть никакихъ данныхъ для перехода отъ од- 
пЪхъ къ другимъ. Такимъ образомъ, мы лишены возможности им}ть 
точныя цыфры школъ и учащихся собственно въ селахъ за 1886 г. **). 

На основаніи данныхъ свода, за 1872—1874 гг., изслБдованія 20-го 
марта 1880 г. и сборниковъ за 1882, 1883 и 1885 гг, мы вычислили 
селфдующую таблицу для еравненія состоянія народнаго образованія 
въ селахъ Россіи за 1880 г. съ состояніемъ его за предшествующее 
и послъдующее время. 


*) См. «Оборникъ свъд%ній по Россш за 1884—85 гг. Отатистика Россійск. 
Имп. 1. Сиб. 1887 г. 


**) Вамътимъ еще, кстати, что въ таблицахъ за 1886 г. вовсе нътъ свЪдВній 
но губерніямъ привислянекимъ, Кавказу, Сибири и ереднеазіатскимъ влад%- 
ніямъ. Это обстоятельство было, между прочимъ, одною изъ причинъ, заставив- 
шихъ насъ исключить изъ настоящаго очерка всф перечисленныя сейчасъ части 
Имперіи, такъ какъ мы не имъли-бы возможности сравнивать цыфръ 1880 года 
съ цыфрами 1886 года. 
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ГОДЫ. 
а), б) ив) *). 


1872 а) 

б) 

в) 

1874 а) 

б) 

в) 

Изм%неніе про- в 
тивъ 1879" г. | Д 5 
1880 а) 

б) 

В) 

Измфнене про- е а) 


тивъ 1874 г. > б) 
> в) 
1885 а) 


ИзмЪненіе про- | 
тивь 1880 г. 


Изм%неніе про- 
тивъ 1872 г. 


1880 а) 


Измненіе про- / 
тивъ 1874г. 1, 15 


1885 а) 


Изм%неніе про- Г 8) 
тивъ 1880 г. \ и 


В са Е Т 


ТИ СЯ. 


Чиело школъ. 


11.476 


5.659 
+ 44.9°/о 


тео 


Мальчиковъ, 


386.016 
84,50 [о 


505.505 
85, 19/° 
119.489 
+ 30,99%0 
578.569 
88,190 
78.064 

+ 14,4% 
892.468 
80,49/о 


818.899 
+ 54,8% 


СУ БОББИ ОТИ 


3.151 
3.418 
967 

+8571, 
5.490 


*) Строка а) даетъ числа школъ и учащихся; строка б) процентное от- 


98.884 
89,26], 


195.132 
89,4%, 


96.248 
-- 26,49, 


177.588 
89.561, 


52.451 
-- 41,91. 


247.258 
86,6°/, 


69.670 
+ 89,2" 


учащихся. 
Дъвочекъ. В сего. 
70.762 456.778 
15,59о 10090 

— 39,8 
88,788 594.988 | 
14,99 100° 

— 44.7 
18.021 190.910 ү 

+ 25,59 +- 30,19, 
— + 4,9 и 10.9% 

и 695.786 
16,99/о 100%, | 

= 95,9 
28.434 101.498 | 

++ 32,09 за 

— - 10,5 и 93) ‚59/6 

216.886 1.109.354 | 
19,6°/о 10070 И 
— 60,7 | 
99.669 408.568 
+ 85,0% + 58,0%, 
— - 5,5 и 10 500, 
| 
НЕ Зее М СИ Я: | 
11.950 110.884 | 
10,59%, 100%, 

— 32,0 
14.788 189.920 
10,6%, 100%, 

- 40,9 

2.833 29.086 

+ 28,79, + 26,29, 

— + 8,9 и 21 7А 
21.436 199.019 
1018 100%, 

== 36,7 

6.648 59.099 

+ 44,9%, + 49,291, 
и 10,254, 
38.369 285.615 
13,4", 100°/, 

— 40,4 

16.926 86.596 
49792190 + 48,59, 
ә + 8,7 и 10, 10 10. 


ношеніе числъ мальчиковъ и дъвочекъ къ общему числу учащихся; строка 


в) число учениковъ на 1 школу. 
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Д. == 


урра СО 


ГОДЫ | 
а), б) и в). Ч КЦ Чиело учащихся. 
ардах Мальчиковъ. | Дћ.очекь. со: 
1872 а) 2.437 69.706 5752 121.458 
б) Б | 519 | 42,7%; 1009/0 
в) — — — 49,8 
1874 а) 2.471 11.631 55.386 ТО 
б) 56,49, | 48,6%], 100°/, 
5 — = у | 51,4 
5 Е (въ а 34 1.925 | 3.634 5 559 
р к 
>В) == — -- + 1,6 и 3,191 
1880 а) 2460 | 171079 | 60,590 1181.669 ° 
6) 6 ИА 46,197 100°, 
РАЧКИ о 
Е въ а 52 ву .652 
Млеце прое 1 6) | оо —08% | +94% | 436 
>28) — — | — | +21 и 4,14 
1885 а) 2.668 89.556 | 79.215 168.771 
б) —- 038.000 46,9%, 100° [5 
| в) — — — | 63,4 А 
а е (въ а) 203 18.477 18.625 37.102 
Изи%неніе про- 
| ро- у к ‹ | о П | 
оом 180. (50 | 50 ДЕ д оГ Е о игои 
{> в) — — -- + 9,9 и 15,6%, 
| 


Изъ этой таблицы усматривается слфдующее: въ 1872 г., т.-е. 
въ начал второго десятилћтія со времени великой реформы осво- 
божденія крестьяпъ отъ крЪФпостной зависимости, мы заетаемь зем- 
скія губерніи съ 11.476 школами и 456.778 учащимися. Черезъ три 
года, т.-е. въ 1874 г., число школъ возрасло до 13.285, т.-е. на 1.809, 
или на, 15,7%, а чиело учащихся до 594.288, т.-е. на 137.510, или 
на 30,1%. Несмотря на ростъ числа школь, среднее число учени- 
ковъ на одну школу не уменьшилось: съ 39,8. учащихся оно подня- 
лось до 44,7, т.-е. увеличилось на 4,9, или на 10,9°/. Это показы- 
ваетъ, что потребность образовашя въ народЪ, прогрессировала, и при- 
томъ быетрЪе роста школъ, хотя школа того времени, въ общемъ, 
не достигла еще нормы 50 учениковъ. Распредћленіе учащихся по 
полу было весьма неблагопріятно для дфвочекъ: въ 1872 г. на 1 уче- 
ницу приходилось 5,45 учениковъ, а въ 1874 г. даже еще болће — 
5,71 учениковъ. Это показываетъ, что въ крестьянекой сред стрем- 
зеніе къ образовашю мальчиковъ значительно преобладало сравни- 
тельно съ стремленіемъ къ образованію дЪвочекъ, и хотя число уче- 
нипъ также прогреесировало, но медлениђе, нежели учениковъ (30,9°/о 
мальчиковъ и 25,59% дфвочекъ). 
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Обращаясь ко второму изъ данныхь въ нашей таблиц періодовъ, 
предшествующихь 1880-му году, т.-е. къ шестилБтію 1874—1380 гг., 
и оставаясь въ земекихъ-же губерніяхъ, мы встрЪчаемея гъ фактомъ 
весьма замЪчательнымт: въ это шеетилБтіе число школт уменынилось 
съ 13.285 до 12.608, т.-е. на 682, что составляетъ 38,7"! Какъ ни 
паразителенъ этотъ фактъ въ етранћ, гдЪ народное образованіе едва 
успЪло возникнуть, гдф, можно сказать, еще наканун только-что со- 
вершилась великая реформа освобожден1я отъ крЪпостной зависимости 
десятковъ милліоновъ крестьянъ, гд} уже по этому одному, казалоеь- 
бы, необходимо было ве$ми мБрами поддерживать н развивать про- 
будившееся въ пнародЪ стремленіе къ образованио, тъмъ не менфе 
этотъ удивительный фактъ остается фактомъ. Объяснене ему отнюдь 
нельзя искать въ охлажденін земекихъ дЂятелей къ просвЬщенію на- ' 
рода, или въ ослаблейи въ самомъ народ стремленія къ ученію, 
недовольствЪ съ его стороны и неудовлетворенности устроенными для 
него земствомт, школами. Посл длее весьма внушительно и неотразимо 
опровергаетея возростанієемъ цыфры учащихся, несмотря на умень- 
шеше числа школъ. Наша таблица, евидЪтельствуетъ, что общее число 
учащихся еъ 594.288 за то-же шеестил Ме возрасло въ земекихъ шко- 
лахъ до 695.786, т.-е. на 101.498 ч. или на 17,1%, такъ что хотя 
число школъ и уменьшилось, но наплывъ учениковъ значительно уеи- 
лилея: въ 1874 г. ереднее число ученнковт, на 1 школу было 44,7, 
т.-е. не достигало нормы 50 чел., а въ 1880 г. оно уже переступило 
ее, школы начали переполняться учащимися, которыхъ приходилось, 
въ среднемъ, уже по 55,2 чел. на школу, т.-е. на 10,5 ч., или на 
28,5% больше сравнительно еъ 1874 г. Очень характерною чертою, 
рисующею отношеше крестьянъ къ школ, является, какъ показываетъ 
наша таблица, то обстоятельство, что школа усп%ла, пошатнуть упорный, 
вћками сложившійея въ народ предразсудокт, о безполезноети образо- 
ванія дая женщины. Это доказывается тЪмъ, что отиошенія чисель 
учащихся мальчиковъ и дфвочекъ къ общему ихъ чнелу измрнилиеь— 
первое уменьшилось, а второе увеличилось, т.-е. эти отношенія нф- 
сколько приблизились къ взаимному равенству, хотя разность между 
ними все еще оетавалась весьма значительною: въ 1874 г. на 1 уче- 
нипу приходилось 5,7 учениковъ, а въ 1880 уже 4,9. Въ многомил- 
ліонной народной масс}, едва вышедшей изъ состоянія рабства, рае- 
кинутой на огромномт, простраветвф, проникнутой вЪковыми пред- 
разсудками и погруженной въ невъжество, измћненія, подобныя тому, 
о которомъ мы теперь говоримъ, не происходатъ быстро. Ов, до в'ћ- 
которой степени, могутъ быть уподоблены вЪковымъ перемфнамъ въ 


#2 о 


стихійномъ мір; медленныхъ измТненій физической матер. Дая насъ 
важно уже и то, что перем$на ощущается, и притомъ въ желатель- 
номъ, благопріятномъ смыслЪ. Замътимъ здћеь, кстати, что фактъ 
непрерывнаго усиленія въ народ; наклонности къ образованію дфво- 
чекъ наравнф съ мальчиками, начиная съ разсматриваемаго шести- 
лия, ни разу не варушается: мы встръчаемея съ нимъ во већ по- 
слБдующія эпохи статистичеекаго изслБ дован1я нашей сельской школы, 
между тђмъ какъ еще въ началБ семидесятыхъ годовъ (1872—1874), 
о чемъ мы говорили сейчасъ, возрастаніе числа учащихся мальчи- 
ковъ шло быстрЪе возрастанія числа лфвочекъ. Это опять свидВтель- 
сгвуетъ, что въ крестьянской средЪ не только не было недовольства, 
школою, но что она замЪтно, и притомъ въ положительномъ емыєлЂ, 
вліяла, на просвъщеніе умовъ и привлекала къ себъ симпатіи насе- 
ленія, даже наперекоръ глубоко укоренившимея въ немъ предразеуд- 
камъ. Что касается дЪятельности земства по народному образованію, 
то вефмъ, сколько-нибудь слфдившимъ за этимъ дфломъ, хорошо: 
извфетно, что она не только не ослабЪфвала, но развивалась все болће и 
болЪе. Изъ нашей таблицы видно, что за предшествующее разема- 
триваемому періоду (1874—1880 гг.) трехлБтіе 1872—1874 гг. число 
земскихъ школъ увеличилось почти вдвое сравнительно съ числомъ 
школъ въ неземекихъ губерніяхъ: первое увеличеніе выражается почти 
16°, а второе только 8'/2%, Это прямо евидфтельствуетъ, что дфятель- 
ность земства по открыто школъ была несравненно энергичнфе и 
напряженяЂе сравнительно съ дфятельностью мЪетныхъ администраши 
въ неземскихъ губерніяхъ. Именно съ 70-хъ годовъ начинается даже 
новый фазисъ просвЪфтительной дЗятельности земствъ, обфщавиний бо- 
гатые плоды. Первые годы прошли для земства вт, трудахъ на по- 
ложеніе оеновъ дфлу, дотолЪ, можно сказать, не существовавшему въ 
Россіи. Сложныя и въ высшей степени своебразныя условія, при ко- 
торыхъ должно развиваться у насъ народное образованіе, могли быть 
сколько-нибудь выяснены только опытомъ нБеколькихъ лЬтъ. ПрюбрЪтя 
до нЪкоторой степени эту опытность, выяснивъ себЪ главныя основ- 
ныя нужды дфла и баижайшія задачи, къ рьшен1ю которыхъ прежде 
всего надо было стремиться, земство съ 70-хъ годовъ дЪлаетъ по- 
пытку постепеннаго и осторожнаго принятія органическихъ мфръ для 
постановки начальнаго образованія въ селахъ на прочныя и плодо- 
творныя основы. Но на этомъ благодЪтельномъ пути оно, къ вели- 
чайшему изумленію и прискорбію, ветрЪтило недовЂріе и даже проти- 
водЪйствіе со стороны мћетныхъ органовъ учебнаго и админиетра- 
тивнаго управлен1я. Отношенія между нимъ и этими органами до 
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такой степени обостряются, что ассигновки земства на народное обра- 
зованіе перестаютъ расти въ той прогресс, въ какой онЪ развива- 
лись раньше, и возникаютъ не только случаи отказа земствъ отъ об- 
суждевія нуждъ народнаго образованія и способовъ ихъ удоваетво- 
ренія и отъ участя въ матеріальномъ поддержан школь, но даже 
и случаи закрытія земскихъ училищъ. Это тяжелое положене земской 
школы, тянувшееся, какъ извЪетно, несколько аЪтъ, достигнувшее 
особой напряженности къ концу 70-хъ годовъ, продолжалось вплоть 
до того времени, пока не измЗнился къ лучшему характеръ отношеній 
мфетной администраціи къ дЪфятельности земства по народному обра- 
зованію. Вотъ главная причина медлепности роста, а мЂетами и па- 
денія школьнаго дфла въ земскихъ губерніяхъ за періодъ времени 
1874—1880 гг. 

Переходя къ губерніямъ неземскимъ, видимъ изъ нашей таблицы, 
что за трехлЪте 1872—1874 г. число школъ еъ 8.151 возраело до 
3.418, т.-е. на, 267, или на 8,5‘, а число учащихся—съ 110.834 ло 
139.920, т.-е. на 29.086, или на 26,2%. Несмотря на ростъ числа 
школъ, и здЪсь, какъ и въ земскихъ губерніяхъ, число учениковъ на 
сдну школу не уменьшилось, а напротивъ, съ 32,0 поднялось до 40,9, 
на 8,9 уч. или на 21,8°°, т.-е. даже значительно боле, нежели въ 
земекихъ губерніяхъ, что, по всей вЪроятности, должно быть объя- 
сняемо тфмъ, что въ неземскихъ губерніяхъ число школъ расло слиш- 
комъ медленно въ сравненіи съ развитіемъ въ народъ потребности 
въ образованіи. По поводу распредћленія учащихся по полу о незем- 
скихъ губерніяхъ приходится повторить то-же, что было сказано выше 
о губерн1яхъ земскихъ, съ тою разницей, что здесь отношеніе еще 
неблагопріятнЂе: въ 1872 г. на 1 ученицу приходилось 8,2 ученика, 
а въ 1874 г. даже бозЂе—8,4 ученика. Въ слфдующ за 1872— 
1874 гг. періодъ, т.-е. за шеетилБтіе 1874—1880 г., число школъ съ 
3.418 возрасло до 5.420, т.-е. увеличилось на 2.002, или почти на 
59°, а число учащихся возрасло съ 139.920 до 199.019, т.-е. ва 
59.099, или на 42,2. Хотя общее число учениковъ и увеличилось 
весьма значительно, но школы сдЪлались менфе людными. Среднее число 
учениковъ на 1 школу съ 40,9 понизилось до 86,7, т.-е. уменьшилось 
на 4,2 уч. или на 10,2%. Это, по всей вЪроятности, объясняется т$мъ, 
что было открыто большое число новыхъ школъ въ мБстностяхъ съ 
рфдкимъ населеніемъ, которое не могло доставить имъ много учащихся, 
притомъ и въ самомъ населеніи неземскихъ губерній потребность въ 
ученіи развита, вЪроятно, елабфе, нежели въ земскихъ губерніяхъ. 
Относительно распредћленія учащихея по полу неземскія губерніи до- 
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вольно рЪзко, и притомъ въ невыгодную «торону, отличаются отъ гу- 
берній земскихъ, хотя и тутъ замфчаетея, правда, въ очень слабой 
степени, явленіе уменьшенія разности чисель учащихся мальчиковъ 
и дфвочекъ. Въ 1874 г. на 1 ученипу приходилось 8,4 ученика, а въ 
1880 г., все-таки, меньше—8,8. Мы сейчаеъ видфли, что подобныя- 
же цыфры для земскихъ губерній, за то-же шеетилћЪтіе, почти вдвое 
меньше и измБняютея въ емыслЪ приближенія къ взаимному равенству 
гораздо быстрЪе (почти въ 12 разъ быстрће). Констатируемый таблицей 
факттъ значительнаго увеличевія числа школъ въ періодъ 1874—1880 г. 
въ губерніяхъ неземскихъ рядомъ съ фактомъ противоположнаго 
характера, т.-е. съ уменьшеніемъ числа ихъ за тотъ-же періодъ въ 
губершяхъ земскихъ, заслуживаетъ, конечно, глубочайшаго вниманія. 
Мы не беремся объяснять већхъ его причинъ, потому что, по всей 
вЂроятности, происхожденіе его весьма сложно и объясненіе потре- 
бовало-бы спешальнаго изелБдованія. Позволяемт, себЪ высказать ка- 
жущееся намъ вЪроятнымъ предположене, что въ неземекихъ губер- 
мяхъ мфетные органы учебнаго и административнаго управленія, за, 
отсутстнемъ земекихъ учрежденій, не тратили времени на безплодныя 
препирательства съ земетвомъ, а посвящали его на исполнене своего 
прямого служебнаго долга—на дЪйствительныя заботы и попеченія о 
народномъ образованіи, уепфхи которого, силою вещей, лежали только 
на ихъ единственной отвЪтетвенности. 

Обращаемся, наконецъ, па основаніи давныхъ нашей таблицы, къ 
раземотрћнію успфховъ народнаго образованія за ближайшій къ намъ 
періодъ, т.-е. за пятилћтіе 1880—1885 года. Въ губерніяхъ зем- 
скихъ число школъ возрасло съ 12.603 до 18.262, т.-е. на 5.659 или 
на 44,9", а общее число учащихея обоего пола еъ 695.786 до 1.109.354, 
т.-е. на 403.568, или на 58,0%. Въ губершяхъ неземскихъ число 
школъ возрасло съ 5.420 до 7.064, т.-е. на 1.644, или на 30,4%, а 
число учащихся обоего пола съ 199.019 до 285.615, т.-е. на 86.596, 
или на 43,5". Такимъ образомъ, ростъ числа школъ и числа учащихея 
въ земскихъ губерһіяхъ происходилъ значительно быстрфе въ срав- 
неніи съ губерніями неземскими. Этотъ фактъ вновь доказываетъ, что 
земство не охладфвало къ дЪлу народнаго образованія и что объяс- 
ненія упадка его дфятельности за, предшеетвующій періодъ надо 
искать, какъ сказано выше, не въ самомъ земствъ, а въ внфшнихь 
обстоятельствахъ и условіяхъ. Распред%леніе учащихся по полу за 
разематриваемое пятилђтіе также измфнилось въ благопріятномъ 
смыел%, т.-е.числа учащихся мальчиковт, и дђвочекъ снова нђеколько при- 
Олизились къ равенству, разность между ними уменьшилась, хотя все еще 
оставалась весьма значительною ‚особенно въ неземскихъ губерніяхъ. Въ 
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1880-мъ году въ губерніяхъ земекихъ на 1 ученицу приходилось 
4,9 ученика, а въ 1585 г. уже 4,1. Въ неземекихъ-же губерніяхъ 
на одну ученицу приходилось 8,3 мальчика, а въ 1885 г. уже 6,5. 
Такимъ образомъ, получается утфшительный выводъ, что потребность 
въ образованіи женщинъ хотя и весьма медленно, но все-таки мало- 
по-малу усиливается въ средћ сельскаго населенія. Таблица даетъ 
основаніе едфлать и другой очень важный выводъ, а именно, что 
чиело школъ возрастаетъ медленнТе, нежели растет въ народ?; по- 
требность въ образованіи. Въ 1880 г. на одну школу въ земекихъ 
губерніяхъ приходилось по 55,2 ученика, т.-е. уже и тогда школы 
были переполнены, а въ 1885 г. на школу приходилось уже 60,7 уч., 
т.-е переполненіе школъ значительно усилилось. Въ неземскихъ губер- 
піяхъ число учениковъ на одну школу возрасло съ 36,7 до 40,4. По- 
слЬднее число еще не достигаетъ нормы 50, но необходимо взять во вни- 
ман1е, что въ нфкоторыхъ губерніяхъ. отнесенныхъ нами къ этой 
категоріи, напримфръ, Архангельской, Оренбургской, Уфимской и 
Астраханской, пространство, выпадающее на одву школу, чрезмћрно 
значительно и при правильномъ распредђленіи школъ число учениковъ 
въ нихъ не можетъ быть столь-же велико, какъ въ губерніяхъ съ 
болће густымъ населенемъ. Если оно увеличивается, и притомъ 
весьма, чувствительно, и въ малонаселенныхъ мђћетностяхъ, то это 
прямо показываетъ, что потребность въ образованіи растетъ въ на- 
селеніи такъ сильно, что оно не останавливается даже передъ посыл- 
кою дЪтей въ школу, отстоящую отъ мћетожительства учениковъ на 
очень большое разетояніе. 

Губерніи прибалтійекія, принадлежащая къ числу неземекихъ, вы- 
дђлены въ таблиц въ особую группу. Общій характеръ измћненій 
школьныхъ цыфръ для этихъ губерній тотъ-же, какъ и въ осталь- 
пой Россіи, т.-е. числа школъ и учащихся увеличиваются, числа, уче- 
ницъ и учениковъ стремятея къ равенству, школы все болће и болће 
переполняются, что указываетъ на относительно болфе медленный 
ростъ числа ихъ въ сравненіи съ развивающеюся потребностью въ 
образованіи. Веї эти измфвеня школьныхъ цыфръ происходятъ въ 
Остзейскомъ краБ еъ гораздо большею медленностью, нежели въ 
остальной Россіи, даже въ еравненіи съ неземскими губерніями. Это 
впоян объясняется тъмъ, что въ дфлЪ народнаго образованія При- 
балтійекія губернін значительно опередили остальную Россію. Такъ 
какъ губерніп Остзейскія выдфлены нами изъ состава разематривае- 
маго района Европ. Росеіи, то и не считаемъ нужнымъ останавли- 
ваться на пихъ еъ большею подробность. 


116 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Соединяя вмфетф губернін земскія и неземекія, получаемъ елЂдую- 
шую таблицу числа школъ и учащихся по періодамъ: 1572 — 1874, 
1874—1880 и 1880—1885 гг. для всей Европейекой Росеіи, кромЪ 
губерній прибалтійскихъ: 


1872. а) 14.697 484.900 82.718 567.6,2 
б) Е 85,490 14,6% 1009 

в) ае 8 -- 38,8 

1874. а) 16.703 680.637 103.571 134.208 
б) — 85. 8°[о 14,29/о 100% 

в) — — — 43,9 

Ё В =] въ а) 2.076 145.737 20.859 166.596 
ЕЕЕ 6) + 14,29% + 87,500 + 25,900 4 29,390 
Не“) > В) — — — + 51и 18,190 
1880. а) 18.028 756.152 128.653 894.805 
б) — 84,5010 15.50/0 100,09 

в) — — — 49,6 

въ а) 1.320 125,515 35,082 160.597 


б) ии, 9915 + 19,9%о + 33,59 + 21,990 
+ 5,7 и 18,09% 


1895. а) 25.396 1.139.721 255.948 1.394:969 
б) =. 81,69, 18,4% 1009/, 
в) 55,1 


иен] въа) 7.303 383.569 116.595 500.164 
Е [| » б) + 40,6°/, + 50,79 + 84,1% + 55,9% 
ная) — — = Би: 630% 

Изъ этой таблицы видно, что роетъ числа школъ былъ крайне не- 
равномЂренъ: за трехлћтіе 1872 — 1874 гг. оно возрасло на 2.076, 
т.-е., среднимъ числомъ, на 692 школы въ годъ; за шестилћтіе 1874-— 
1880 гг. оно увеличилось всего на 1.320, т.-е., среднимъ числомъ, на 
220 школъ и, наконецъ, за пятилђтіе 1880—1885 гг. на 7.303, т.-е., 
въ среднемъ, на 1.460 школъ. Особенно поразительною являетея цыфра, 
второто пер1ода—220 новыхъ школъ въ среднемъ вывод за цфлый 
годъ на всю громадную Россію, съ ея многомилліоннымъ населеніемъ 
и огромнымъ его приростомъ! Печальное значен1е этой цыфры еще 
усугубляется и, такъ сказать, подчеркивается тфмъ, что передъ ней 
мы находимъ болфе нежели втрое большую цыфру (692 школы) предъ- 
идущаго періода, а за ней—почти въ семь разъ большую цыфру— 
1.460 школъ періода поелБдующато. 

По закону непрерывности явленій жизни трудно предположить, 
чтобы, начиная съ 1874 года, число вновь открываемыхъ школъ сразу 
опустилось съ 692 до 220. По всей вЪроятноети, оно начало падать 
еще несколько раньше, и это паденіе, продолжаясь съ большею и 
большею стремительностью, должно было достигнуть къ концу 70-хъ 
годовъ цыфры, несравненно низшей 220, такъ какъ эта послбдняя 
могла получиться, какъ ариеметическая средняя, за нфсколько лЂтъ 
только при условіи существованія въ ряду ихъ цыфръ значительно 
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меньшихъ, особенно если принять во вниманіе, что въ предъидущемъ 
періодБ (1872--1874) среднее число вновь открываемыхъ школъ было 
692. На этомъ основаніи можно придти къ весьма вроятному заклю- 
ченію, что въ конц семидесятыхъ годовъ на всю сельскую Росећо 
открывалось самое ничтожное, изм$ряемое, можетъ быть, немногими 
десятками, число школъ; другими словами, что дЪятельноеть по от- 
крытію новыхъ школъ почти совершенно прекратилась, замерла. Но 
это замираніе въ развит числа школъ, къ величайшему счастію для 
будущноети русскаго народа, отнюдь не можетъ служить признакомъ 
ослабления въ немъ стремленія къ образованію, признакомъ органи- 
ческой, безнадежной болЪзни невфжества, признакомъ реакція, на- 
ступившей, какъ утверждали нфкоторые партизаны до-реформенныхъ 
порядковъ эпохи крЪпостного права, вслфдъ за искусетвеннымъ будто- 
бы возбужденіемъ земствами дфятельности по народному образованію 
векоръ поелф освобожденія крестьянъ. Лучшимъ опроверженіемъ та- 
кого взгляда и вмфстЪ съ тфмъ доказательствомъ того, что проевЪ- 
тительная дЂятельноеть правительства и земетва въ первое десяти- 
лБтје со времени освобожденія крестьянъ успВла не только пробудить 
въ народЪ потребиоеть въ образованіи, но даже, до нзкоторой степени, 
укоренить и упрочить въ немъ стремленіе къ просвъщенію, служить, 
во-первыхъ, то, что тотчасъ за тяжелымъ для русской народной школы 
періодомъ 1874 — 1880 гг. наступаетъ періодъ сравнительнаго ея 
оживлен1я—и средняя цыфра вновь открываемыхъ ежегодно школъ съ 
220 поднимается до цыфры 1.460, въ семь разъ большей; а во-вто- 
рыхь, н это самое важное, что чиело учащихея, несмотря на полное 
почти прекралцене дфятельности по открытию новыхъ школъ, продол- 
жало постоянно расти. За трехлћтіе 1872—1874 гг. оно возраело съ 
567.612 до 734 208, т.-е. на 166.596, или на 29,8%; за шеети- 
ярте 1874 — 1880 гг. на 160.597, или на 21,9%/о и, наконецъ, за 
пятилђтіе 1880—1885 гг. дошло до 1.394.969, т.-е. увеличилось на 
500.164, или на 55,9%. Второй изъ этихъ приростовъ, относящийся 
къ періоду 1874—1880 гг., едва-ли можетъ быть признанъ малымъ, 
хотя онъ и получился за больш промежутокъ времени и, самъ по 
себЪ. меньше прироста за первое трехлћтіе. Такое заключеше оено- 
вывается на томъ, что, какъ мы сейчасъ видЪли, новыхъ школъ за 
это время открывалось ничтожное число и, сяЪдовательно, школы 
наполнялись дЪтьми преимущественно изъ навеленія однЪхь и тЪхъ- 
же мБстностей. Непрерывный ростъ числа учащихся, особенно зна- 
чительный въ поелбдній періодъ 1880—1885 гг., приводить къ ут}- 
шительному выводу, что въ народ потребноеть въ образованіи мало- 
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по-малу развивается и крЪфинетъ. РаспредЂленіе учащихся по полу 
постепенно, хотя и медленно, становится еъ теченіемъ времени боле 
и болфе благопріятнымъ, что видно по сл$дующей постепенности из- 
мфнен1я чиселъ учащихся мальчиковъ на одну учащуюея дЪвочку по 
годамъ: въ 1872 г.—5,9, въ 1874—6,1, въ 1880—5,5, въ 1885— 
4,4. Наконецъ, среднее чиело учениковъ на 1 школу также непре- 
рывно растетъ: въ 1872 г. оно было 38,8, въ 1874—43,9, въ 1880 г.— 
49,6, т.-е. почти достигло нормы, что доказываетъ, что масса школъ 
уже въ этомъ году были переполнены учениками. Въ 1885 г. на 1 
школу приходилось по 55,1 ученика, т.-е. въ среднемъ выводђ на всю 
Росе1ю’ чиело это превысило норму 50, а что значитъ, что значитель- 
ное большинство школъ переполнены и что ростъ числа ихъ уже 
отстаетъ, и притомъ весьма ощутительно, отъ развитія въ народ 
спроса на образованіе. Фактъ-—-достойный самаго серьезнаго вниманія 
и участя. Дальше мы увидимъ, что чиело школъ отетаетъ и отъ при- 
роста самаго наееленія. 

Однимъ изъ весьма характеристическихъ показателей успфха на- 
родной школы является, какъ извфетно, такъ-называемый коеффи- 
ціентъ учащихся, т.-е. процентное отношеніе числа учащихся къ 
общему числу дЪтей школьнаго возраста. Этотъ именно коеффиціентъ 
и служить критеріумомъ при еравненіи достигнутыхъ разными стра- 
нами уровней развитія народнаго образованія и при оцфнкЪ усиЪховъ, 
дфлаемыхъ, въ этомъ отношеніи, каждой отдфльной страной за извЪет- 
ный промежутокъ времени. 

Мы вычиелили для разсматриваемато района Росеіи такую табли- 
цу коеффиціентовъ учащихся отдфльно для мальчиковъ и дЪвочекъ 
и для већхъ вообще дЪтей школьнаго возраста въ эпохи: 1872, 1874, 
1880 и 1885 годовъ. При вычиеленіи этой таблицы школьный воз- 
раетъ принятъ отъ 7-ми до 14-ти афтъ включительно. Это сдфлано 
потому, что во всемъ настоящемъ очеркъ, за иеключеніемъ выше- 
приведеннаго теоретическаго разечета числа школъ, необходимаго для 
установленія въ Росеш всеобщности обученія, принятъ согласно еъ 
данными трудовъ Цевтральнаго Отатистическаго Комитета, которыми 
мы исключительно пользовались, именно этотъ возраетъ, такъ какъ 
на него падаетъ громадное большинство учащихея въ нашихъ сель- 
скихъ школахъ. Считаемъ также необходимымъ пояснить, что мы 
пользовались нов?йшими таблицами народонаселенія Росси г. Борт- 
кевича, и потому наши цыфры для 1880 г. расходятея съ цыфрамн 
Центральнаго Статистическаго Комитета, которыя получены на, оено- 
ваніи таблицы академика Буняковскаго. Наконецъ, зам тимт, что мы 
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исключили изъ населенія разсматриваемаго района евреевъ и магоме- 
танъ, пользуясь для этого помфщенной въ ХУПТ вып. Статиетики 
Росеійской Имперіи. (Изд. Центральнаго Статистическаго Комитета), 
таблицей населения по вЪроисповЪданіямъ для 50-ти губерній Евро- 
пейской Россіи *). Полученныя нами для 1880 г. цыфры оказываются 
выше вычиеленныхъ г. Дубровекимъ и, слфдовательно, онЪ обриео- 
вываютъ соетояніе народнаго образованія въ нфсколько лучшемъ вид 
сравнительно съ нашимъ оффиціальнымъ источникомъ. 


н тар хе] 


Коеффиціенты учащихея. | 


ОЛИИ => | УУ] 
Мальчиковъ. | Д%вочекъ. Общій. 
1872 9,790 1.6% 5,6%/о 
1874 12,8% | 1,9°/о 7,094» 
1880 14,0% | 2,590 8,19/о 
1885 19,9%. ! 4,8% 12,0%/о | 


Әта таблица, показываетъ, что въ развитіи нашей народной школы 
въ эпохи, весьма близкія къ современной, могутъ наступать періоды 
замиран1я, и довольно продолжительные, особенно по еравневію съ 
возрастомъ нашей народной школы, которая, можно сказать, едва 
успъла народиться. Къ такимъ періодамъ относится шестилЪ те съ 
1874 по 1880 г., когда общ коеффиціентъ учащихся поднялся всего 
на 1,1%, что даетъ 0,18% средняго роста въ годъ. 

За этимъ періодомъ замиранія послфдовалъ, сравнительно болЪе 
утЪшительный, періодъ нфкотораго оживленія народной школы, когда, 
за пять 1фтъ, коеффишентъ учащихся поднялся на 3,9%, что даетъ 
0,78‘ средняго роста въ годъ, —цыфру въ четыре раза больную предъ- 
идущей. Отмфтимъ еще, что къ концу разсматриваемаго періода, т.-е. 
въ 1885 г., коеффиціентъ учащихся быль 12,0%. Это значитъ, что 
въ среднемъ вывод въ сельскомъ населеніи всей Европейской Рос- 
сіи только немногимъ болће ‘/:1о части вефхъ дЪтей школьнаго воз- 
раста получали начальное школьное образованіе. Цыфра эта, говоритъ 
сама, за себя и не требуетъ комментаріевъ. 

Дзя сравненія между собою уровней распроетраненности народ- 
наго образованія въ различныхъ странахъ неудобно пользоваться коеф- 
фидіентомъ учащихея, выведеннымъ только относительно чиела д} 


*) Движеніе населенін Европ. Росеи за 1887 г. Изд. Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета. Сиб. 1891. 
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тей школьнаго возраста, а не отновительно всего населенія страны. 
Въ нфкоторыхъ государствахъ дЪйствуетъь законъ объ обязательно- 
сти начальнаго образованія, который и опред ляетъ пред$лы школь- 
наго возраста въ разныхъ странахъ различно. Тамъ, гдЪ обязатель- 
ности обученія не существуетъ, школьная статистика исчиеляетъ коеф- 
фиціентъ учащихся болЪе или менЂе произвольно и различно въ раз- 
ныхъ странахъ. Къ этому, собственно для Росеін, присоединяется еще 
то обстоятельство, что наше начальное образованіе, находящееся, 
можно сказать, еще въ состояніи зародыша, не допускаетъ, при со- 
временномъ его состояніп, даже и приблизительнаго назначенія пре- 
дБловъ школьнаго возраста, который фактически тянетея отъ 7-ми 
до 16-ти и болће лЪтъ, чего не ветрБчается въ странахъ, гд на- 
чальное образованіе уүспћло уже достаточно привиться къ населенію 
и сдЪлаться его потребностью. Наконецъ, двЪ ступени общаго обра- 
зован1я, начальная и средняя, вт, разныхъ странахъ обнимаютъ шко- 
лы еъ весьма разнообразною и колеблещеюся въ довольно широкихъ 
предълахъ программою курса и во многихъ случаяхъ вовсе не пред- 
ставляютъ рЪзкой, точно разграничивающей ихъ черты. Для стати- 
стическаго сравненя необходимо пользоваться какъ можно болЪе одно- 
родными цыфрами. Вотъ почему, чтобы сравнить различныя страны 
въ указанномъ выше отношеніи, гораздо правильнфе воспользоваться 
не коеффиціентомъ учащихся въ начальныхъ школахъ по отношенію 
къ общему числу дфтей школьнаго возраста, соотвЪтегвующаго имен- 
но этой начальной школ (возраста, который, какъ мы сказали, 
остается неопредфленнымъ), а процентомъ относительно всего насе- 
лешя страны вефхъ учащихся во всфхъ вообще общеобразователь- 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ, низшихъ и среднихъ. Въ этомъ, такъ 
сказать, массовомъ процент? поглотятся веб особенности учебнаго и 
образовательнаго строя каждой страны, въ томъ видф, какъ этоть 
строй сложился въ данное время, —особенности, неподдающіяся точно- 
му выдЪаеню, разграниченію и сравненію при какой-бы то ни было 
спетемв разработки по частямъ обширнаго и крайне разнообразнаго 
матеріала школьной етатистики. 

На, оенованіи этихъ соображеній предлагаемъ слфдующую таблицу 
продентныхъ огношеній числа учащихся въ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, низшихъ и среднихъ, къ общему населению раз- 
личныхъ странъ. Страны расположены по группамъ и въ каждой 
групп въ ниеходящемъ норядкЪ процентныхъ отношеній. Къ пер- 
вой групиЪ отнесены ве велик1я европейскія державы и СЪверо- 
Американскіє Соединенные Штаты; ко второй—второстепенныя евро- 
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пейскія государетва и къ третьей-—-н$которыя государства, входящія 
въ составъ Германской Имперіи, страны, входящія въ составъ дру- 
гихъ великихъ державъ, и Болгарія и Турція. Цыфры для Америки 
относятся къ 1888 г., а для прочихъ странъ къ 1887 г., за исклю- 
ченіемъ Роса и Норвегіи: для первой -взята эпоха 1886 г., а для 
второй-–1884 г. Цыфры, относящіяся къ Россіи, получены изъ руе- 
скихъ оффиціальныхъ данныхъ, већ-же остальныя заимствованы изъ 
послфлнихь оффиціальныхъ иеточниковъ, изданныхъ въ СЪфверо-Аме- 
риканскихъ Соедпненныхъ Штатахъ. 


ГОСУДАРСТВА. ТРЕТА а о 
т. 
СЪверо-Американск1е Соединенные Штаты . 61.007.000 13.726.574 22,5 
Германская имперія ....... ... 46.855.104 8.621.450 18,4 
Бозикобританія *) 1. ое 36.707.418 5.574.884 16,0 
тант УОННА Д. ен О 5.626.164 14,7 
ВОВЕ Венгріяе.а"а о, ТРН. РР ФРРЕРАОИОТВ О 4.984.740 12,8 
ШЕТИНЕ о МОИ, ИНН (09 77071:30:968:065 3.190.436 10,5 
Россія безъ Финляндии и Кавказа (с®в. и южн.) 93.703.381 2.241.978 9189 
118 

Швейцарія „у г. грае ма НР 515.949 ТЫ 
и ое о, ке 4.734.901 718.680 181 
О рланды ао 311 2450.50 625.565 14,0 
ОТЕ РСЕ ОРДИ реи 2.024.000 964.887 13,0 
Дашя си атре ОЛОБО 941.985 11,5 
Е.Б 25910948 632.669 10,6 
о ре, дае 3" 47.359404 1.848.183 10,6 
Греція . Ш таа а ЗА ТЕЧНО 140.155 6,4 
В (Европ. ва о с р. 79448756 406.751 5,1 
ива шае а. р Ши РРА а. (УСО 258.770 5.0 
о МЯТА о ПАВ 53.942 т 
Румынія . . КДН Чк 35600500 139.958 2,4 


*) Процентъ для Великобритан!и сравнительно высокъ, такъ какъ школь- 
ный возрастъ тамъ исчисляется съ 5 лътъ. Въ большинств® другихъ странъ онъ 
исчисляется съ возраста, не ниже 6-ти лЪтъ. 

**) Процентъ для Франціи получается ниже другихъ странъ велфдетвіе 
крайней незначительности въ ней дВтскаго населенія, о чемъ было неоднократ- 
но упоминаемо выше, 

***) Для избъжанія недоразум%ній, напоминаемъ, что изъ вышеприведенной 
таблицы, заимствованной у Наттіѕ (Керогі оѓ Ше соттіѕвіопег ор едисанот јо 
Ф1е увах 1888—1889), исключены учащіеся въ высшихъ и спеціальныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Поэтому, вычисляя цыфры для Россіи, мы также должны 
были исключить университеты и спеціальныя учебныя заведенія. Впрочемъ, 
Наттіѕ вводитъ въ свою таблицу нормальныя школы (учительскія семинарін и 
институты). Им%я въ виду необходимость сохраненія однородности цыфръ, мы 
сдБлали то-же самое. ЗамЪтимъ, впрочемъ, что число учащихся во веёхъ рус- 
скихъ университетахъ и спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, сравнительно, такъ 
незначительно, что если-бы даже и не исключать ихъ. то процентъ учащихся 
измВнилея-бы только въ десятыхъ доляхъ. 
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Г: 
Онг о ФАРЕД Е М а 5 ЕВОРА 3.182.098 658.809 90,7 
Е ВР АС де м р Р". 28.318.470 5.580.539 19.5 
етан ОИЕ И Ко 2.203.358 384.480 17,4 
Вортемверть. 20 е: ХЫР) гн: 1.995.185 338.620 17,0 
Вар СА оО Е. Алены: 5.420.199 885.545 16,5 
и ее а ель, 27.870.586 4.558.751 16,8 
тоо АР КРИС ОБИЧАИ 3.949.393 615.498 15,6 
ЕММА т УВА на Ла 4.887.439 705.585 14,4 
астра У Аи НИРО 23.447.192 3.087.798 12,9 
т Гама И 16.901.023 1.947.012 11,5 
ЕОНИ ЫИ. и Те. 3.154.375 280.280 8,9 
Турція собственно (Европ.) . . ...... 4.790.000 126.471 26 


При сужденіи объ успъхахъ народнаго образованія въ стран имфеть 
весьма, большое значеніе процентъ безграмотныхъ въ той или другой, 
по возможности, значительной групш%ф ея населенія. Въ предъидущемъ 
изложеніи мы неоднократно приводили цыфру этого процента. Завер- 
шая вашъ очеркъ, даемъ слБдующую таблицу измћненій по годамъ. 
процента безграмотныхъ между молодыми людьми, призывавшимися 
къ отбыванію воинской повинности. Таблица обнимаетъ довольно про- 
должительный промежутокъ времени съ 1874 по 1887 г. включительно 
и вычислена на основаніяхъ, изложенныхъ выше, такъ что она по- 
казываетъ, меньше чего не могъ быть процентъ безграмотныхъ въ 
сельекомъ населеши Росеіи. 


бесан вана › Г 


ПРИНЯТО РЕКРУТОВЪ. ИЗЪ НИХЬ БЕЗГРАМОТНЫХЪ. 
`ТОДЫ. РОЖЕ уя Въ Европейекой Роесін Въ Дерптекомь 
ская Росеіл Деритекій безъ Дерптекаго округа. округ%. 
безъ Дерит- В сего а ОРФ, = 

| скаго окру-! окрутъ. ре р тя Раз- 
га. Тисло, | ности. гае. км 
| 1874 | 124.217 | 127.854 | 102.146 | 82.2 | о 584 |162 13 
1875 | 150.268 4.690 151.958 | 128.952 | 825 20% 891 | 115105 
1876 | 162.709 4782 | 167.441 | 133.866 | 823| 02| 798 160 + 5% 
1877 | 176.853 | 5.262 182115 | 145.339 | 82,2 +021 109 134! Тов 
1878 | 178.186 4.798 | 182.994 | 146.145 820 09 093 192| 773 
1879 | 176.650 5.944, 181.894 | 144.657 8.9 "01 980 | 179 115 
1880 | 190.450 | 5.449 | 195.901 | 153.479 806 + 1581 899 166/255 
1881 | 179.348 | 5186 | 177534 | 137162 7961110 взә | 161 | 14 
1882 | 179.074 | 5911 177.285 | 135.801 |789 | +07 764 147 19 
1883 | 177.949) 5.188 | 188.139 | 137.760 774 +15 02 | 18,5] 171% 
1884 | 179.350 | 5.047 | 185297 | 137382 76,61 08, 100 |11906 
1885 | 186.091 | 5.478 _ 1915569 | 140191 758. м ое 
1886 | 190.984 | 5.458 196.442 | 141.196 739 +14 498 | 901729 
1887 | 180368 5.679 | 19.042 | 186581 т2л +18 432 | 761714 

| | | 
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Изъ этой таблицы видно, что процентъ совершенно безграмотныхт», 
т.-е. не умфющихъ даже читать, достигалъ въ ближайший къ намъ 
1887 годъ, —послфдьй, для котораго имћютен опубликованныя евђ- 
дфн]я, громадной цыфры 72,1, т.-е. почти ?/: всего состава призыв- 
ныхъ. При оц®нкћ этой цыфры необходимо имфть въ виду, что она 
относится къ цвЪту мужеского населенія, притомъ, вычиеляя ее, мы 
не имЂли возможности выдЪлить городское населеніе, въ которомъ 
грамотность распространена несравненно болЪе, нежели въ сельекомъ, 
и, ел довательно, въ этомъ послфднемъ процентъ безграмотныхъ дол- 
женъ быть значительно выше, особенно если принять во вниманіе не 
однЪхъ только двадцатилфтокъ, а все мужское населеніе, въ кото- 
ромъ грамотность тфмъ слабфе, чЪмъ старше возрастъ. Еели-же при- 
нять во внимане и женское населенйе, которое многочисленнЪе муж- 
ского въ пропорціи 103,3 къ 100 и которое почти поголовно без- 
грамотно, то цыфру 72,1 придется поднять очень сильно. На осно- 
ваній нфкоторыхъ довольно вфроятныхъ вычисленій она не только до- 
стигнетъ, но, можетъ быть, даже и превзойдетъ 90%! Напомнимъ, что 
по изелБдованіямъ, напримЪръ, земетва Тверской губерніи, въ кото- 
рой грамотность распространена сравнительно болфе, нежели во мно- 
гихъ другихъ губерніяхъ, въ 1878 году безграмотныхъ мужчинъ 
старше семилБтняго возраста въ сельекомъ населеніи было 80%, а 
безграмотныхъ женщинъ свыше семилфтняго-же возраста почти 98°/0! 
Если распространить послфднюю цыфру на всю сельскую Россію, что 
вполнЪ дозволительно, такъ какъ Тверская губернія, по развит!ю гра- 
мотности, въ ряду другихъ губерній занимаетъ очень высокое мћето, 
то, при помощи весьма простого вычиеленя, о которомъ нфтъ надоб- 
ности распространятьея, найдемъ, что въ 1880 г. общій процентъ 
безграмотныхъ для всей сельской Роесіи, считая и мужчинъ и жен- 
щинъ, былъ не меньше 90%! 

При всей, выражаясь безъ преувеличенія, чудовищности процента, 
безграмотныхъ въ сельскомъ навеленіи Росёи, мы находимъ, однакоже, 
нЪкоторое утфшене въ томъ, что таблица обнаруживаетъ несомн?н- 
ное, хотя и довольно медленное уменьшеніе его. Въ 1874 году этотъ 
проценть быялъ 82,2, и въ 1887 уже 72,1, т.-е. за 18 лътъ онъ умень- 
шилея на 10,1%, что составляетъ, среднимъ чиеломъ, 0,78% умень- 
шенія въ годъ. Таблица показываетъ, что процентъ безграмотныхъ 
уменьшается непрерывно и постоянно, изъ года въ годъ (если не 
считать перваго 1874 года), и притомъ разности между посл дователь- 
ными годами постепенно, хотя и съ нЪкоторыми, вирочемъ, весьма 
незначительными колебавіями, увеличиваются. Такъ, въ началЪ таб- 
лицы за первые годы четырнадцатилћтія разности эти выражаются 
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цыфрами: +- 0,1, 4-0,2 и т. п., а въ концћ его, за поел две годы— 
цыфрами: + 1,3, + 1,4 и даже + 1,8. Это значитъ, что разности, о 
которыхъ мы говоримъ, имћютъ наклонность къ увеличенію. Такимъ 
образомъ, есть основаніе придти къ тому утБшительному выводу, что 
постепенное ослабленіе безграмотности представляется явленіемъ, до- 
статочно прочно укоренившимся въ русской народной жизни, и притомъ 
такимъ, что напряженность его съ теченіемъ времени, по всей вћђ- 
роятности, будетъ усиливаться. 

Въ нашей таблицВв Остзейскія губерніи, какъ и воздћ въ настоя- 
щемъ очерк}, выдфлены въ особую группу. Процентъ безграмотныхъ 
въ нихъ, сравнительно съ остальной Росеіей, очень малъ. Для поелђд- 
няго изъ вошедшихъ въ таблицу годовъ, 1887 г., онъ равенъ всего 
7,6%. За 13 лЬть до этого, въ 1874 г. онъ быль 16,20/0, слЪлова- 
тельно, въ этотъ промежутокъ времени онъ уменьшился на 8,6°/о, что 
составляетъ 0,66°/о средняго уменьшенія въ годъ. Годовыя разности 
процентовъ безграмотныхъ для Остзейекихъ губерній представляютъ 
больше колебаній, нежели въ остальной Роесіи, но, въ общемъ, съ 
теченіемъ времени онф также возрастаютъ и, слБдовательно, даютъ 
основаніе едБлать выводъ, подобный высказанному сейчасъ отноеп- 
тельно остальной Роееїіи. 

За недостаткомъ времени и обширностьо вычисленій, которыя 
пришлось-бы едВлать, мы не имђемъ возможности въ настоящемъ 
очеркъ разработать већ подробности очень интереснаго вопроса о 
распредфлеши безграмотныхъ отдЪльно по разнымъ мЪстноетямъ Роесіи, 
да это и выходило-бы за предфлы намфченнаго плана, такъ какъ мы 
имфли въ виду, главнымъ образомъ, сельскую школу, а грамотноеть. 
въ тБеномъ смыслЪ этого слова, въ значительной массе случаевъ 
пріобрЪтаетея и помимо школы. Надфемея возвратиться къ этому во- 
просу въ особомъ очеркЂ съ большею подробностью и обетоятельностью, 
теперь-же ограничимея вышеизложенными, самыми общими цыфрами 
и выводами. Дополнимъ только сказанное слфдующей поучительной 
таблицей процента безграмотныхъ новобранцевъ для разныхъ етранъ 
Европы. Таблица заимствована изъ мемуара зав$ дывающаго статисти- 
ческимъ бюро въ Итали, г. Бодіо, о начальномъ образован въ Италия 
и Европ. Она краснорБчивће всякихъ объяененій показываетъ, какъ 
далеко мы отстали отъ другихъ странъ въ дЪлЪ народнаго образован] я. 


Годы. р Годы. 9/5 
аа с 1884 0,02 — 5 
Виртембергь. ...... 1884 0,02 == == 
сос с ча 1884 СА) == 
П М зы: 1883 0,27 = = 
е а с АССА 1881 0,36 ра ч 
русо Эл ЖЕМИ 4 !:, 1891 0,84 1871 8,42 
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ЕТ: С О ру 1887 1,3 — — 
раа РЕ С. 1891 фо 1881 14,91 
Роллан ГИ. 1887 8.5 — — 
ое аз агт 1887 18,87 — — 
отча ону 1888 25,0 1876 41,8 
бенда РИМЕ? : у Гу 71888 38,6 1876 56,9 
Иїозати. у. дры 1888 42,98 1876 51,99 
Е, ч а 1887 70,74 1874 78,66 


Для избБжанія недоразумній напоминаемъ, что цыфры, относя- 
щіяся къ Роесіи, выражаютъ процентъ безграмотныхъ во всемъ кон- 
типгент} призывныхъ, не исключая дворянъ и привиллегированныхъ 
сословій, и притомъ не только къ сельскому, но и къ городекому на- 
селенію всей Росси, европейской и азіатской (за исключевіевмъ Фин- 
ляиди). Поэтому эти цыфры меньше приведенныхъ выше, относящихся 
только съ сельскому населенію Роесіи европейской. 

Прежде чъмъ перейти къ дальнЪйшимъ окончательнымъ выводамъ 
изъ едЪланнаго нами очерка начальнаго образованія въ сельской Роееіи 
за періодъ времени съ 1872 по 1885 г., считаемъ необходимымъ до- 
полнить его еще одной чертой, на которую мы не имфли еще случая 
указать и которая, однакоже, играетъ весьма существенную. роль въ 
объяснен1и современнаго состоянія у насъ начальнаго образованія. 
Говоря выше о расходахъ на начальное образованіе, мы не усп$ли еще 
сказать ни слова объ отношеніи бюджета начальныхъ школъ къ бюд- 
жетамъ среднихъ и выешихъ учебныхъ заведеній. Такъ какъ это 
обстоятельство въ значительной мфрЪф характеризуетъ отношеніе го- 
сударетва къ тремъ ступенямт образованія, то оно и не должно быть 
упущено въ очерк, подобномъ настоящему. Приводимъ слБдующую 
сравнительную таблипу процентныхъ отношеній расходовъ на начальное, 
среднее и высшее образованіе, а также на администрашю и етрои- 
тельную часть, къ общему бюджету министеретвъ народнаго про- 
свъщенія въ Россіи, Пруссіи, Францін и Швейцаріи. Цыфры таблицы 
относятся къ бюджетамъ 1892 для первыхъ трехъ государетвъ и къ 
бюджету 1887 г. для Швейцарии. 


Г 


Франція. Швейцарія. 


| Нредметы расхода. Россія. | Пруссія. 


1) Начальное образованіе. . . . .| 14,5%, 79,800 | 72,6%, Та. 
2) Средн. обравованіе и спеціаль- 
ныя высшія и средн. училища. . . 52,09/, 8,6%/о 11:90 14,19, 
3) Универеитеты и «розд даре: 


поне те а р] а 11,0°/, 6,2%, 
4) Администращя и пособія “елу- 

жащимъ. . . . ЖЕ. 9 1009. 2,0%/о 2,29, 0,8°/, 
5) Строительные. расходы ИР са 2,500 — 3,195 — 


100% | 100% | 100% | 100" 
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Для поясненія таблицы замфтимъ, что строительные расходы не 
входятъ въ обыкновенный бюджетъ Швейцаріи и Прусаи. Въ поелБдней 
они относятся обыкновенно къ экстраординарнымъ расходамъ. Для 
Прусесіи выдфлены расходы по дфаламъ вфроисповфданй и медицин- 
скимъ, которыя, какъ извфетно, также подчинены министру нар. про- 
свфщен1я. Въ таблиц показаны только расходы министеретвъ на- 
роднаго проевъщенія, хотя, какъ извБетно, и другія миниетеретва 
участвуютъ въ расходах, на солержаніе разныхъ спеціальныхъ учеб- 
пыхъ заведеній. Это относится не только къ Россіи, но и къ другимъ 
странамъ. Замћтимъ еще, что въ Прус@и собственно на универси- 
теты, по бюджету 1892 г., приходилось 9%. Таблица эта говоритъ 
сама за себя. Изъ нея видно, что вт Пруссіи и во Франціи около ?/ 
всего бюджета идетъ на начальное образованіе, а въ Швейцар!и даже 
болБе °/4, почти “/5. Среднее образованіе и университеты поглощаютъ: 
въ Пруссіи и Франщи около !/1о части бюджета, а въ Швейцар!и еще 
меньше. Расходы на администрацію во већхъ трехъ странахъ вполн 
ничтожны. Рфзюя отетупленія отъ нормъ пруескихъ, французекихъ 
и швейцарскихъ въ нашемъ бюджет очевидны изъ цыфръ нерваго 
столбца таблицы и не требуютъ поясненій. 

На 1885 году обрываются, какъ объяснено выше, имфюнйяся у 
насъ оффиціальныя свЪдЪн1я по статистик начальнаго образованя въ 
сельекихъ школахъ Европейской Россіи. На оенованіи этихъ данныхъ 
можно, повидимому, констатировать значительный успфхъ въ дълЪ на- 
роднаго образованія и придти къ заключен ю, что все обстоитъ вполнЪ 
благополучно. Число школъ растетъ: за иятилЪтіе 1880—1885 г. оно 
увеличилось на 7.303 школы, чуть не на половину прежняго. Число 
учащихся также растетъ и за тотъ-же промежутокъ увезичилось на, 
полмилліона (500.164). Цыфры эти, сами по себЪ, дћйствительно пред- 
ставляютея значительными; но не забудемъ, что всякая цыфра должна 
оцБвиваться не по абсолютной, а по относительной ея величин. По- 
этому и найденныя цыфры требуютъ ближайшей оцфнки; необходимо 
раскрыть ихъ истинное значеніе и смыелъ. Къ этому-то мы теперь 
и обратимся. 

Если-бы, чего никогда не бываетъ въ дфйствительности, народо- 
населеніе страны было совершенно «неподвижно», т.-е. если-бы за 
весьма значительный промежутокъ времени цыфры ежегодныхъ рож- 
деній и итоги умершихъ оставались постоянными и равными между 
собою, не измфнялось-бы также и ежегодное число умирающихъ въ 
каждомъ возраст отдЪльно, если-бы, сверхъ того, распредЪлене на- 
селенія по территоріи страны оставалось постояннымъ, то опредфленное 
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число школъ, извћетнымт и нензмћняемымт образомъ раеспредФлен- 
ныхъ по странЪ, давало-бы, при нЪфкоторой постоянной потребности 
въ образованіи, опредълепный и постоянный коеффиціентъ учащихся. 
Если-бы, напримЂђръ, народонаселеніе Россіп оставалось въ томъ со- 
стояніи, въ какомъ оно находилось въ 1886 г., и већ обстоятельства, 
обусловливавнія величину коеффиціента учащихся въ ту эпоху, не измЪ- 
нялись, то этотъ коеффищентъ и сохранялъ-бы, пока длится такое 
состоян1е, найденную выше величину 12,0%. Въ д%йствительности-же и 
населеніе, и число школъ измфняютея. При этомъ, конечно, и коеффи- 
щентъ учащихся вообще долженъ измфняться. Остановимся на случа?, 
когда и населеніе, и число школъ растутъ. Для упрощенія вопроса 
допустимъ, что населеніе страны однородно въ томъ смыелф, что въ 
каждой его групп, какова-бы .она ни была, потребность въ образо- 
ваніи одинакова и способна неопред ленно расти, что степень до- 
ступности школы населенію вездЪ одна и та-же и что наеелеше равно- 
м}рно распространено по всей стран. При такомъ предположеніи иЪ- 
готорому опредфленному числу школъ, при данномъ населеніи, будетъ 
отвЪчать нфкоторый опредленный коеффиціентъ учащихся. Назовемъ 
ихъ, соотвЪтетвенно, начальнымъ населеніемъ, начальнымъ числомъ 
школъ и начальнымъ коеффиціентомъ. При одновременномъ ростї; на- 
селенія и числа школъ могутъ ветрВтитьея три различные случая: 
1) Число вновь открываемыхъ школъ таково, что даетъ возможность 
учиться такому числу дЪтей, которое въ отношеніи къ приросту дЪт-. 
скаго населенія школьнаго возраста составляетъ проценть равный 
существовавшему до прироста проценту учащихея въ начальномъ на- 
селеніи. Въ этомъ случа? общий процентъ учащихся въ приращенномъ 
населеніи, не взирая на увеличеніе числа школъ, очевидно, не под- 
нимется и не опустится. Случитея подобное тому, что прбисходитт, 
при смъшеніи двухъ однородныхъ матеріаловъ одинаковаго достоин- 
ство, напримфръ, когда сплавливаютея два слитка серебра одинаковой 
пробы: достоинство смТси останется прежнее. 2) Число вновь откры- 
ваемыхъ школъ таково, что даетъ возможность учиться такому числу 
дутей, которое въ отношеніи къ приросту дђтекаго населенія школь- 
наго возраста составляетъ процентъ меньшей существовавшаго до при- 
роста процента учащихся въ начальномъ населен. Въ этомъ елуча?, 
общій процентъ учащихся въ приращенномъ населени, не взирая на 
увеличеніе числа школъ въ странћ, очевидно, опустится, коеффищенть 
учащихся уменьшится. Случится подобное тому, что происходитъ при 
смБтшеніи двухъ однородныхъ матеріаловъ неодинаковаго достоинства, 
напримЪръ, когда къ слитку серебра высшей пробы примЪшивается 
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слитокъ серебра низшей пробы: достоинетво смфеи понизится еравни- 
тельно съ доетоинствомъ перваго матеріала. 3) Число вновь откры- 
‚ваемыхъ школъ таково, что даетъ возможность учиться такому числу 
дбтей, которое въ отношеніи къ приросту дфтскаго населенія школь- 
паго возраста составляетъ процентъ большей существовавшаго до 
прироста процента учащихся въ начальномъ населеши. Въ этомъ случа 
общій процентъ учащихея въ приращенномъ населени страны, оче- 
видно, ходнимется. Случитея подобное тому, что происходитъ, когда 
къ матеріалу низшато достоинетва примфшивается однородный мате- 
ріалъ высшаго достоинства, наприм$ръ, когда къ слитку серебра 
низшей пробы примЪшиваетея елитокъ серебра высшей пробы: до- 
стоинство смБеи повысится сравнительно съ достоинетвомъ перваго 
матеріала. 

Изъ сказаннаго слБдуетъ, что увеличев1е числа школъ, состав- 
ляющее необходимое условіе распространенія образованія въ стран, 
само по себЪ еще недостаточно. Первый изъ перечисленныхъ сей- 
часъ случаевъ, очевидно, составзяетъ явленіе полнаго застоя образо- 
ванія, между тБмъ, число школъ при этомъ засто увеличивается, и 
абсолютное увеличеніе его можетъ быть даже весьма значительно, 
можетъ даже поражать глазъ, выражаясь тысячами новыхъ школъ. 
Отоитъ только допустить соотвЪтствующій по величин приростъ на- 
селенія. Второй изъ перечисленныхъ случаевъ еще замћчательн%е: 
опъ, очевидно, представляетъ собою явленіе полнаго регресса въ дл 
образованія; между тфмъ, и въ этомъ случа абсолютное число школъ 
можетъ увеличиваться тысячами, не сопровождаясь поднятіемъ В 
странф коеффинента учащихся. Стоитъ только опять допустить соот- 
втетвуюцщий по величинф приростъ населенія. Очевидно, что въ ко- 
личественномъ отношеніи между этими двумя случаями не существуетъ, 
собственно, никакой рЪзкой грани, они совершенно непрерывно могутъ 
переходить одинь въ другой. Между тЪмъ, къ крайнему сожалфнію, 
многіе склонны простой фактъ увеличенія числа школъ считать при- 
знакомъ уепфха въ дълЬ распространенія образованія. Оставляя въ 
сторон два первые, очевидно, вполнЪ печальные случаи, разберемъ 
въ подробности третій--единственный, обБщающій, при соблюдени 
нфкоторыхъ условій, наступленіе когда-нибудь эпохи всеобщности 
школьнаго образованія, Но прежде считаемъ нужнымъ замђћтить, что 
три перечиеленные выше случая суть единственные возможные; раз- 
смотрфвъ ихъ, мы совершенно иечерпываемъ вопросъ въ той, по край- 
ней мБрБ, формЪ, въ какой онъ былъ поставленъ. Итакъ, обращаемся 
къ третьему случаю. ЗдЪеь опять мы встрфчаемся съ тремя подраз- 
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дфленями, исчерпывающими всЪ возможные и существенные фазисы 
этого случая. Во-первыхъ, число вновь открываемыхъ школъ таково, 
что даетъ возможность учиться такому числу дЪтей, которое, удовле- 
творяя основному условію, характеризующему этотъ случай, меньше 
итога всЪхъ дБтей школьнаго возраста въ прирост населен1я; во- 
вторыхъ, когда число учащихся въ новыхъ школахъ равно итогу 
веБхъ дфтей школьнаго возраста въ прирост населенія, и, въ-треть- 
ихъ, когда первое число больше второго. Въ первомъ елучаВ, хотя 
число школъ и увеличивается, увеличивается также и общій коеффи- 
ціентъ учащихся въ приращающемся населеніи, но такъ какъ учатся 
не веБ дЪти начальнаго населеня и не веЪ дЪти прироста, то всегда, 
остается извЪетный процентъ дфтей школьнаго возраста, не попадаю- 
щій въ школу. Такимъ образомъ, въ этомъ случа страна, не взирая 
на увеличеніе числа школъ и коеффиціента учащихся, никогда не до- 
стигпетъ всеобщности обученія. Во второмъ случа школъ откры- 
вается столько, что всВ дЪфти прироста учатся, и если-бы начальнаго 
населенія съ его школами не существовало, то получилось-бы новое 
населеніе, составившееся исключительно изъ послфдовательныхъ при- 
ростовъ перваго, въ которомъ ве дЪти школьнаго возраста учились- 
бы въ школахъ. Собственно, въ этой части населенія коеффищшенть 
учащихся достигъ-бы и, при правильномъ приращени школь, удер- 
живалея-бы постоянно на высотБ 100°/. Но такъ какъ населеніе 
страны составляется не изъ однихъ только послБдовательныхъ его 
приростовъ, но еще и изъ коренной, начальной его части, къ кото- 
рой приросты, такъ сказать, прим$шиваются, а въ этомъ коренномъ, 
начальномъ населени число школъ было недостаточно для принятія 
вефхъ дЪтей школьнаго возраста и, по предположенію, не увеличи- 
вается, то въ общей масе всего населенія всегда будутъ оставаться 
дБти, не попадающія въ школу. Хотя при неопредБленно продолжи- 
тельномъ возрастаніи населенія, по мЪрЪ того какъ къ начальной его 
части будутъ присоединяться все новыя и новыя массы приростовъ 
съ коеффиціентомъ учащихся, равнымъ 100%, относительное число 
такихъ дБтей, которымъ нфтъ м$ета въ школахъ, и будетъ умень- 
шатьея, но оно никогда не достигнетъ нуля, и въ стран навсегда 
останется нЪкоторое постоянное число дЪтей, не получающихъ обра- 
зованія. Коеффиціентъ учащихся въ этомъ случаБ будетъ неопредћ- 
ленно приближаться къ 100%, никогда не достигая этого предфла. 
Такимъ образомъ, и въ этомъ второмъ случаЪ страна, не взирая на, 
болфе быстрое, въ сравненіи съ предъидущимъ, увеличеніе числа, 
школъ и коеффишента учащихся, опять никогда не доетигаетъ вее- 
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общности образованія. Остается, накопецъ, поелбдній, третій случай. 
Если открываетея такое число школъ, которое даетъ возможность по- 
метить въ нихъ не только всБхъ дБтей школьнаго возраста изъ при- 
роста населенія, но и еще нњкоторое число ить, то эти мфета будутъ 
занимать дфти начальнаго населен1я. Съ открытіемъ каждой новой 
группы школъ часть дЪтей начальнаго населенія, прежде не попадав- 
шихъ въ школы, получитъ доступъ въ нихъ и, черезъ нфкоторое время, 
веБ дфти школьнаго возраста во всемъ населеніи будутъ учиться. На- 
ступитъ пора, всеобщности образованія. 

Изъ сказаннаго слБдуетъ, что увеличеніе коеффиціента учалцихся, 
составляющее необходимое условіе для достиженія страною всеобщно- 
сти школьнаго образованія, само по себЪ, еще недостаточно. Необ- 
ходимо, сверхъ того, чтобы въ странф открывалось, за извфетный 
промежутокъ времени, напримфръ, ежегодно, столько новыхъ школъ, 
сколько ихъ нужно для обученія већхъ дЪтей школьнаго возраста, въ 
прирост населенія за тотъ-же промежутокъ, напримъръ, за годъ, и 
еще нъкоторое количество школ. Только при соблюденіи послъдняго 
условія возможно достиженіе страной всеобщности школьнаго образо- 
панія, и тБмъ быетрБйшее, чБмъ больше будетъ открываться школъ 
сверхъ тБхъ, которыя необходимы для всъхь дЪтей прироста. 

СдЪлаемъ попытку, основываясь на еказанномъ сейчасъ, вычи- 
слить, какое предфльное число новыхъ школь необходимо открывать 
въ Росеіи ежегодно для того, чтобы все сельское населеніе ея могло 
когда-нибудь достигнуть всеобщности школьнаго образованія. Само 
собою разумфетея, что наше вычисленіе будетъ имфть лишь чисто 
теоретическій характеръ и результатъ его будетъ только приближен- 
ный, притомъ степень приближенія его къ дфйствительности не под- 
даетея точной оцфнкЪ. Можно только сказать, что, по всей вфроят- 
ности, мы получимъ минимальную цыфру, такъ какъ предполагаемъ 
населеніе равномфрно и достаточно густо раепредфленнымъ по стран? 
и, слБдовательно, допускаемъ, что школа повсюду составится изъ нор- 
мальнаго числа учениковъ (50), между тъмъ какъ въ дъйетвитель- 
ности въ Росаи еще очень долго будуть существовать весьма об- 
ширныя пространства съ очень рЪдкимъ населенемт,. Далће мы до- 
пускаемъ, что приростъ навеленія сохраняетъ нЪкоторую постоянную 
величину; между тфмъ какъ въ дЪйствительности онъ имфетъ въ 
Росеіи несомнЪфнную наклонность къ довольно быстрому возрастанно, 
что съ совершенною достовђрностью констатируется болфе нежели 
двадцатилБтними наблюденіями, тщательно регистрируемыми въ еже- 
годно издаваемыхт. Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ сбор- 
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никахъ о «Движеши населення въ Европейской Россіи». Можно съ 
весьма, большимъ оенованіемъ не довърять цыфръ, выражающей аб- 
солютную величину всего населенія Россіи, но цыфры прироетовъ уже 
‘несравненно достовфрнЪе; а фактъ ихъ постепеннаго возрастанія, съ 
нфкоторыми, сравнительно незначительными, колебашями, уже не под- 
лежитъ никакому сомнЪн1ю. 

Наконецъ, въ нашихъ вычиеленіяхъ мы примемъ значительно 
ограниченную продолжительность школьнаго возраста, а именно, по 
соображеніямъ, изложеннымъ выше, возьмемъ для дЪфвочекъ возрастъ 
ютъ 8 до 12, а для мальчиковъ отъ 8 до 18 лфтъ. При всей теоре- 
тичности вывода, который мы получимъ, онъ, все-таки, хотя до нф- 
которой степени, дастъ намъ возможность оріентироваться въ вопросЪ, 
дастъ возможность получить хотя приблизительное понятіе о тъхъ, по 
иетинф, грандіозныхъ размфрахъ, въ которыхъ мы должны развивать 
наши школы и нашъ школьный бюджетъ уже теперь, чтобы овуще- 
ствить только лишь въ отдаленномъ будущемъ мечту о всеобщноети 
пачальнаго образованія. Грандіозность необходимыхъ для достиженія 
этой дли усилій, нравственныхъ и матеріальныхъ, не можетъ идти ни 
въ какое сравнеше съ тъми, которыя приходится развивать большин- 
ству европейскихъ государствъ, уже далеко подвинувшихея въ дълђ 
народнаго образованія и имфющихъ, сравнительно съ Росеіей, нич- 
тожное пространство, несравненно меньшую массу населенія и гораздо 
меньший его прирость. Мы уже не говоримъ о множеств другихъ 
затрудненій, встръчаемыхъ Россіей на этомъ пути, обусловливаемыхъ 
ея бЪдноетью и отсталостью культуры вообще. 

Итакъ, приступимъ къ нашей задач. Ежегодный приростъ на- 
селенія въ Россіи достигаетъ громадной цыфры. За двадцатилт1е 
1867—1886 гг. средній годовой приростъ выразился цыфрою 977.083, 
т.-е. почти достигалъ милліона. Начало этого двадцатилфтія, 1867 годъ, 
уже слишкомъ далеко отетоитъ отъ насъ. Съ тъхъ поръ условія жизни 
значительно улучшились, такъ что для настоящаго времени и для бли- 
жайшаго будущато было-бы неосновательно понижать цыфру прироста 
принятіемъ въ разсчетъ годовъ, близкихъ къ 1867 году. Сверхъ того, 
нашъ очеркъ обнимаетъ періодъ времени, начинаюнийся съ 1872г.,а уже 
съ слБдующаго 1873 г. идетъ рядъ ихъ еъ приростомъ, большимъ 
1.000.000. Съ 1873 по 1887 гг., включительно, приростъ только два 
раза опускался ниже 1.000.000. За пять лђтъ, предшествующихъ 
1385 году, средняя цыфра прироста въ 50-ти губерніяхъ Европейской 
Россіи была около 1.100:000. Исключая отсюда приростъ въ Оетзей- 


скихъ губерніяхъ, проетирающійея до 20.000, получимъ 1.080.000. 
+ 
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Городское населене составляетъ, приблизительно, 12°/о общей масеы,. 
слЪдовательно, сельскаго населенія въ приростф будетъ 950.400 чел. 
Исключая изъ него долю прироста, приходящуюся на еврейское и 
магометанское населеніе, равную, приблизительно, 45.900 человћкъ, въ 
остаткВ получаемъ 904.500 человфкъ *). РаспредЪляя этотъ остатокъ 
въ пропорши 100:108,3, согласно отношенію между численностью 
мужчинъ и женщинъ въ селахъ, найдемъ, что въ сельскомъ населе- 
ніи приростъ мужчинъ есть 444.910, а женщинъ 459.590. На это на- 
селеніе приходится мальчиковъ школьнаго возраста отъ $ до 13 лЪтъ 
включительно, — 56.904, дъвочекъ, въ возраст отъ 8 до 12 включи- 
тельно-же — 50.157. Веего дЪтей школьнаго возраста получается, 
107.061. Для этихъ дфтей надо открывать, полагая по 50 учениковъ 
на 1 школу, 2.141 новыхъ школъ ежегодно. 

Итакъ, при допущенныхъ предположеніяхъ, принимая, что прпростъ 
населенія ва неопредЂленное время останется постояннымъ и по раз- 
мБру равнымъ среднему приросту въ эпоху 1880—1885 гг., находимъ, 
что необходимо открывать въ селахъ Россіи, безъ остзейскихъ губер- 
ній и не считая еврейскаго и магометанскаго населенія, ежегодно бо- 
ле 2.141 школы, если желаемъ когда-нибудь достигнуть всеобщно- 
сти школьнаго образованія. 

Предполагая нормальную стоимость содержанія школы въ 500 р., 
найдемъ, что для достиженія всеобщности школьнаго образованія бюд- 
жетъ сельскихъ школъ въ Росси, за исключеніемъ школъ прибалтій- 
скихъ губерній и школъ для евреевъ и магометанъ, долженъ увели - 
чиваться ежегодно болће, нежели на 1.070.500 руб. Въ пятилфтіе 
1880—1885 гг. число школъ, какъ мы видЂли, увеличилось на 7.303. 
Это число, еъ перваго взгляда, кажется весьма значительнымъ и его. 
можно было-бы, пожалуй, назвать огромнымъ для всякой другой 
страны; но для Росси оно оказывается совершенно ничтожнымъ, — 
столь ничтожнымъ, что если въ дЪлБ учрежденія новыхъ школъ мы 
пойдемъ съ такою-же быстротою и дальше, то никогда не достигнемъ 


*) Мы должны исключить изъ общей массы сельскаго населенія евреевъ и 
магометанъ, потому что въ оффищальныхъ статистическихъ данныхъ за раз- 
сматриваемый въ нашемъ очерк періодъ 1872—1885 гг. еврейскія и магометан- 
скія школы исключены. Взятое нами число 45.900 получено на томъ основаніи,. 
что евреи составляютъ 4,19/о, а магометане 83,9% всего населенія Европейской 
Россіи. Сверхъ того, изв®стно, что громадное большинство евреевъ живетъ въ 
городахъ, приблизительно, не мен%е 80%, на 100. Что касается магометанъ, то 
за отсутетвіємъ точныхъ указаній, мы приняли, что по городамъ и селамъ они 
распредъляютея такъ-же, какъ и остальное населеніе, т.-е. 12°, въ городахъ и 
880], въ селахъ. 
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вееобщности школьнаго образованія. Наше предЪльное число есть 2.141 
новыхъ школъ въ годъ. Поэтому за пять лфтъ ихъ ел$ловало-бы от- 
крыть болЪе 10.705, а ихъ открыто только 7.303, т.-е. на 3.402 школы 
меньше, чфмъ было нужно. Недостаточность этого числа вполн под- 
тверждаетея и очень слабымъ ростомъ коеффиціента учащихся. За пять 
лЬтъ этотъ коеффиціентъ поднялся, какъ мы видфли, съ 8,155 до 
12,0%, т.-е. на 3,9%/,. Слфдовательно, среднее ежегодное его повы- 
шеніе доходило всего до весьма ничтожной цыфры 0,78%. 

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній можно вычислить 
размЪфръ и другого интереснаго предфла числа новыхъ школъ, —того 
предфла, за которымъ начинается уже полный регрессъ въ дЪлф на- 
роднаго просвъщенія, выражающийся паденіемъ коеффишента уча- 
щихся. Вычиелимъ этотъ предфль для той-же эпохи 1885 года при 
тЪхъ-же предположеніяхъ. Чтобы началея полный упадокъ школь- 
наго образован1я въ странф, необходимо и достаточно, какъ мы ви- 
дфли, чтобы число вновь открываемыхъ школь давало возможность 
учиться лишь такому числу дЪтей, которое въ отношеніи къ приро- 
сту дфтекаго населен1я школьнаго возраста составляетъ процентъ 
меньиий существовавшаго до прироста процента учащихся въ началь- 
номъ населеніи. Мы нашли, что въ прирост сельскаго населенія для 
эпохи 1885 г. было мальчиковъ 56.904 и соотвЪтетвующай коеффи- 
ціентъ учащихся въ начальномъ населеніи быль 19,9%. Взявъ столько 
именно процентовъ отъ предъидущаго числа, получимъ 11.824 маль- 
чика школьнаго возраста. Для нихъ потребуется, при нормъ 50 уче- 
пиковъ, 225 школъ. Для дфвочекъ получимъ соотвЪтетвенно: 50.157 
всЪхъ дЪтей въ прирост, 4,3% ихъ составить 2.157 учащихся, на 
которыхъ потребуется 43 школы. Это число, вмфетф съ предъиду- 
щимъ, составитъ 268 школъ. Если-бы, начиная еъ 1885 г., открыва- 
лось ежегодно менфе этого предфльнаго числа школъ, т.-е, менће 268, 
то коеффиціентъ учащихся и началъ-бы падать. Выше мы видБли, 
что въ шестил те, предшествующее 1880 году, число сельекихъ школъ 
въ Росеи увеличилось всего на, 1.320, что даетъ ередній годовой при- 
ростъ ихъ 220,—-цыфру, весьма близко подходящую къ вычисленной 
сейчасъ 268 школъ. Конечно, въ эпоху 1874 года приростъ сельскаго 
населенія былъ меньше, быль ниже и коеффищентъ учащихся, а, по- 
тому, если-бы вычислить для этой эпохи предЪльное число школъ, при 
которомъ коеффиціентъ учащихся начинаетъ падать, то получилась-бы 
цыфра значительно меньшая 268. Представляется довольно вфроят- 
нымъ, что цыфра 220 школъ очень близка къ этому предђлу. Въ 
эпоху 1874—1880 г. общій коеффиціентъ учащихся съ 7,0% под- 
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нялся до 8,1, т.-е. увеличился за шесть лЪтъ всего на 1,1“, что 
составазяетъ крайне медленное, весьма близкое къ нулю, среднее еже- 
годное приращеніе этого коеффищента, доходящее до ничтожи йшей 
величины 0,1%. Выше мы охарактеризовали эпоху 1874—1880 г. 
періодомъ замиранія русской сельской школы. Онъ, какъ мы теперь 
вновь видимъ, и д'Бйетвительно былъ таковъ; въ ту эпоху мы стояли 
въ самой непосредственной близости къ роковому рубежу, за которымъ 
начинаетея вымираніе народнаго образованія, выражающееся паде- 
ніемъ коеффиціента учащихся. 

Мы еейчасъ видЪли, что для достиженія всеобщности школьнаго 
образованія необходимо и достаточно, чтобы число вновь открывае- 
мыхъ школъ давало возможность учиться не только веђмъ дфтямт, 
прироста населенія, но и еще нъкоторому ихъ числу изъ начальнаго 
состава населенія. Допустивъ нфкоторыя теоретическія предположе- 
нія, мы нашли, что для эпохи, сафдующей за 1885 годомъ, такое 
предфльное число новыхъ школь для каждаго года есть 2.141. Те- 
перь весьма умЪетно будетъ выяснить степень быстроты, съ кото- 
рою мы приближались-бы къ эпох всеобщноети школьнаго образо- 
ванія, если-бы ежегодно открывали н$которое, достаточное для доети- 
женія этой цфли число школъ. Это вычиеленіе опять имфетъ совер- 
шенно теоретическій характеръ, но результатъ его не будетъ лишенъ 
поучительности, хоть-бы въ томъ отношеніи, что разъяснитъ еще 
разъ, какую массу усилій предетоитъ сдфлать на поприщ$ народнаго 
образованія и какимъ, по истинъ, нечеловЪ чеекимъ терпђніемъ пред- 
стоить вооружиться, чтобы дождаться вожделфнной эпохи всеобщно- 
сти образованія, даже если мы во много разъ увеличимъ нашу дфя- 
тельность по открытю новыхъ школъ. При помощи довольно простой 
формулы, выведенной при предположеніи, что приростъ населенія и 
число вновь открываемыхъ школъ постоянны и что ни одна изъ су- 
ществовавшихъ школь не закрывается, можно теоретически рЪшать 
поставленный нами вопросъ *). Предположимъ, что число вновь откры- 


*) Формула эта слБдующая: 


гд $ — время, необходимое для доведенія коеффищента учащихся въ стран%® до 
величины Р: (мы беремъ случай, когда наступаетъ всеобщность обученія и 
когда, елфдовательно, Р; = 100), № — итогъ вофхъ дфтей школьнаго возраста 
въ начальномъ населеніи, 4 — итогъ всБхъ дЪтей школьнаго возраста въ при- 
рост населенія, Р, коеффиціентъ учащихся въ начальномъ населеніи въ на- 
чальномъ году, Ра — коеффищентъ, въ лроцентахъ отъ А, вычисляемый по 
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ваемыхъ шкоаъ превышаетъ на цЪлую 1.000 наше предЂльнде число 
2.141 и простирается, слБдовательно, до 3.141 школы ежегодно. Та- 
кого большого прироста школъ мы, если не ошибаюсь, еще никогда, 
не имфли. При этомъ предпозоженіи найдемъ, что эпоха всеобщности 
икольнаго образованія наступить черезъ 204 года поелБ 1885 г.! 
Если вмЂето 1.000 возьмемъ 2.000 сверхъ предЪла 2.141, т.-е. будемъ 
открывать ежегодно 4.141 школу, то эта эпоха наступитъ черезъ 
104 года и т. п. 

Выше, на основаніи оффиціальныхъ свЪдЪай, быль конетатиро- 
ванъ нЪфкоторый, и притомъ казавшійся весьма значительнымъ, успЪхЪ 
народнаго образованія въ средЪ сельскаго населения Росеіи за пяти- 
ле 1880—1885 г. ЗатБмъ мы приступили къ раскрытію истиннаго 
значенія и смысла тфхъ, казавшихея очень внушительными, цыфръ, 
которыя выражали степень этого успћха. Эта часть нашей задачи 
теперь кончена и полученный результатъ можно резюмировать елђ- 
дующимъ образомъ. Хотя въ пятилБтіе 1880--1885 гг. и было откры- 
то много школъ, число учащихся значительно увеличилось и коеф- 
фиціентъ ихъ во всей стран повысился, но число вновь открытыхъ 
школъ было таково, что, продолжая далЪе увеличивать его въ 70й- 
же мтръ, мы никода не достигнемъ конечной цЪли, которую ставить 
себъ всякая культурная страна — всеобщности школьнаго образования. 

Но съ 1885 года прошло уже почти 8 лфтъ. Можетъ быть, за это 
время дЪ лю народнаго образованія значительно подвинулось впередъ, мо- 
жеть быть, оно вышло изъ того фазиса существованя, при которомъ не- 
возможно достиженіе всеобщности школьнаго образован1я. Увы, на это 
приходится дать отрицательный отвЪтъ. Конечно, за отсутетвіемъ оффи- 
діальныхъ данныхъ по школьной етатистик за послзднее семил уе, 
мы не имфемъ возможности подкрЪпить такой отвЪтъ прямыми дока- 
зательствами, подобными тЪмъ, какія приведены были для шести- 
лЬтія 1874—1880 гг. и пятиЂтія 1880—1885 гг.; но мы сейчасъ 
предетавимъ соображенія, хотя и косвенныя, но, если не ошибаемея, 
вреекія и вполнъ достаточныя для заключенія, что дЪфло народнаго 


100 »®0 
А 
мальное число учениковъ въ школъ. Для рћшенія занимающаго насъ вопро- 
са въ формулахъ надо едфлать слъдующія предположенія: М — 11.678.000, 
А == 107.061, Р; == 100, Р» = 12, т —= 50 и (0 = 3.141 (а для второго предпо- 
ложенія 6 — 4.141). Эти значенія количествъ, входящихъ въ формулы, оправды- 
ваются данными, которыя могутъ быть найдены въ соотвЪтетвующихъ мъетахъ 

нашего очерка. 


формуд%ъ: Р, == › ГДЪ 6 — число вновь открываемыхъ школъ, а т нор- 
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образованія въ настоящее время все еще не вышло изъ прежняго 
своего фазиса, т.-е. и сегодня оно не допуекаетъ положительныхъ 
основан къ выраженію надежды, что мы выступили уже на путь, 
велущій къ достиженію всеобщности образованія. Для убЪжденя въ 
этой печальной истинъ достаточно замфнить неизвЪетное намъ изъ 
оффищальной статистики число школь—его, если можно такъ выра- 
зиться, эквивалентомъ — расходомъ на школы, который полдаетея 
исчисленю, по крайней мЪрЪ, для рЪшен1я нашей задачи. ИзвЪетно, 
что источниками содержанія сельскихъ школъ служатъ: 1) гоеудар- 
ственное казначейство, 2) земства, 3) сельскія общества, 4) церковно- 
приходскя попечительства, церковныя братства, церковно и священно- 
служители и благотворительныя общества, 5) частныя лица, 6) плата 
съ учащихея и 7) разные другіе источникн. 

Обращаемся къ первому источнику. Предлагаемъ елЪдующую таб- 
лицу ассигнований по государственной росписи на народныя училища 


за годы 1885—1892 включительно. 


Назначе- 
но по рос- 
писи на, 
народныя 
училища. 


Годы, 


1885|:.788.978 
1886]1.730.306 
1887]1.745.908 
1888|1.748.945 
18891.761.467 
1890|1.795.377 
1891|1.787.539 
1892|1.789.798 


Какой процентъ На устройство и содержаніе 


суммы идетъ 


ніе собственно 
училищь. 
На содержан. 


На содержа- 
==] дирекц. и ин- 


0/0 


63,1 
63,21 
62,60 
62,49 
62,29 
62,96 
69,65 
.62,59 


Назначе- 


но по рос- 


спекц. учил. | 


писи. 


Зе 1.093.959 
36,79 [1.098.751 
37,40 [1.091.878 
37,51 |1.092.897 
37,71 1.097.350 
37,04 1.130.314 
37,35 1.119.954 
37,41 1.190.244 


Разно- 


сти. 


— 908 
= 843 
+ 1.019 
+ 4.453 
-- 2.964 
—10.360 


+ 290 


самыхъ народныхъ училищъ 


Остатки 

неизрас- 

ходован- 
ные. 


4.45815 
3.401,61 
5.052,8 

5.644,15 
3.025,58 
4.343,92 


— 12.151 95.425,49 


+ 8.486 


— 3.715 


На содержаніе дирекцій и ив- 


спекцій народныхъ училищь 


Назначе- 


но по рос- 


писи. 


639.319 
636.555 
654.080 
656.048 
664.117 
665.068 
667.585 
669.549 


Разно- 


сти. 


17.475 
+ 2.018 
+- 8.069 
+ 946 
+ 2.529 
+ 1.964 


— 2.764 


| 30.280 


Остатки 

неизрас- 

ходован- 
ные, 


10.498,96 
1587,1 
2.967,79 

606,17 
2.960,42 
2.62.18 


+-32.994120.712,53 
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Таблица показываетъ, что изъ государственнаго казначейства, 
на народныя училища, назначаетея весьма незначительная сумма, 
нфеколько превышающая 1°/, милліона рублей. Изъ этой суммы только 
часть, несколько меньшая ?/, (отъ 62 до 68%), идетъ собственно на, 
устройство и содержаніе училищъ, остальная-же чаеть нфеколько боль- 
ше */з всей суммы (около 87°), назначается на содержаніе дирекцій 
и инепекцій народныхъ училищъ. Такъ какъ въ настоящую минуту 
насъ, главнымъ образомъ, интересуетъ вопросъ о томъ, сколько но- 
выхъ школъ открылось еъ 1885 года, то мы должны обратить вни- 
маніе на ростъ ассигновокъ, показанный въ столбцЪ разностей. Раз- 
сматривая первый изъ этихъ столбцовъ, видимъ, что ассигнованія 
собственно на училища не росли изъ года въ годъ, какъ-бы это было, 
если-бы на счетъ государственнаго казначейства открывались новыя 
школы, а колебались то въ сторону увеличенія, то въ сторону умень- 
шенія, измфнялись то въ положительномъ, то въ отрицательномъ 
смыслВ. За 8 лфтъ сумма положительныхъ разностей оказывается 
равною 8.436 руб., а отрицательныхъ 12.151 руб., такъ что, въ концф- 
концовъ, сумма отрицательныхъ разностей превысила сумму положи- 
тельныхъ на 3.715 руб. Въ остальной части ассигнованій государ- 
ственнаго казначейства, на народныя училища, обращаемой на содер- 
жаніе дирекцій и инепекцій ихъ, также замфчаются колебанія, какъ 
показываетъ второй столбецъ разностей; но веБ эти разности, за 
исключеніемъ только одной, положительныя и результатъ ихъ за 
восьмилфтіе является совершенно обратнымъ предъидущему, превы- 
шая его въ восемь разъ. Общая сумма годовыхъ увеличеній асеигно- 
вокъ на содержаніе дирекцій и инспекцій училищъ простирается до 
32.994 руб., а уменьшеній только до 2.764 руб., такъ что, въ конц 
концовъ, получается увеличеніе на 30.230 руб. Но эта сумма, оче- 
видно, не могла вліять на увеличеніе чиела школъ, и потому должна 
быть вовсе исключена, изъ нашего разсчета. Остальная-же часть еже- 
годныхъ разностей, какъ мы видЪфли, оказывается отрицательной. 
Такимъ образомъ, по отношенію къ государственному казначейству 
мы должны заключить, что за послфднее вовьмилЪт!е, до 1892 года 
включительно, оно не могло служить иеточникомъ для открытія но- 
выхъ школъ. Если при помощи его новыя школы и открывались, то 
не иначе, какъ на счетъ уменьшеня пособій уже существовавшимъ 
щколамъ, или даже на ечетъ сокращенія числа ихъ. 

Обращаемся ко второму источнику. Предзагаемъ таблицу расходовъ 
земетвъ на народное образованіе съ 1883 по 1887 г. включительно. 
Таблица даетъ возможность сравнить расходъ земствъ собетвенно на, 
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народное образоване съ общимъ итогомъ вефхъ расходовъ. Она ‹о- 
ставлена на основаніи евъдЂній Центральнаго Статистическаго Коми - 
тета, въ которыхъ, къ сожалБнію, пропущенъ 1885 годъ. Для него 
мы могли найти только цыфры емЪтныхъ назначеній, а не дЪйстви- 
тельныхъ исполненій смЪтъ, въ изданіи Хозяйственнаго Департамента 
Министерства Внутреннихъ ДЪль подъ заглавіемъ: «Св005 свњљдњній 
о земскижь смьтныхь доходать и растодахь и проч. за 1884 и 1885 
годы». Въ свЪдЪшяхЪ за 1883 г., наоборотъ, недостаетъ указаній на 
смБтныя назначеня, а дается только цыфра дЪфйствительно произве- 
денныхъ расходовъ. 


о 


:  Общій итогъ расходовъ. | Расходы на народное. “образован. 5 
| Разность ме- 
м Дъйствит. | Назна- | ДЪйств. Наод о [0 отн. | жду посл%до- 
` 8 Шазначено. | израеходо- | Разноеть. израсхо- ае) 6-го къ | вательными 
Е вано. чено. | довано. | е 6 8-му. числами 
| и А мі | | ‚РА столбца 6-го. 
а а Е А Б ЕЕЗ 7 8. | м 
1683, — 86.728.981 — | — 5.998.888] — | 16,3%, } 
| - 304.221 
1884 40.685.088138.078.330!2.606.75816.782.555 6.302.559 965 16,5%, | 
1885148.248.089 — —  |6.881.929] — Зер Ерен Н 405.976 
1886]45.181.336]43.415.355]1.756.987.134.087 (6.708.535| 325.558! 15,49/, А 0 
|| + 248.390, 
1887 45.302.622\44.449.999| 852.623]7.268.016'6.956.925] 306.091 15,6. о т 
| Сред. --958.587 


а | | | 15,99/,) 

Эта таблица (столб. 9) показываетъ, что средній годовой приростъ 
земекихъ расходовъ на народное образоваше за пятилфтіе 1883— 
1887 г. быль 289.647 руб. (958.587 : 4). Но не вея сумма расходовъ 
земетвъ на народное образованіе идетъ на сельскія школы. Точное 
опредбленіе расхода собственно на сельекія школы въ высшей сте- 
пени затруднительно, такъ какъ отчеты по земекимъ расходамъ стра- 
дають крайнею несистематичноетью и отеутетвіемъ однообразной 
для веБхъ земетвъ классификаши. Такъ, въ «Земекомъ Ежегодник» 
за 1884 г. (изд. 1887 г.) расходы на стипенди въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ включены въ графу расходовъ по ремееленному 
образованію, многіе итоги вовсе не разнесены по статьямъ и пока- 
заны слитно съ другими и т. п. Но все-таки есть возможноеть при- 
близительно судитъ о томъ, больше чего не можетъ быть расходъ 
земетвъ собственно на сельекія школы. Напримъръ, въ 1884 г. (см. 
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приложенія къ Земскому Ежегоднику за 1884 г.) по земекимъ емф- 
тамъ назначено: 1) на школы и училища—4.696.052 р., что состав- 
ляетъ 68,2°/, всего ассигнованія на народное образоваше; 2) на учи- 
тельскія семинаріи, педагогическіе курсы. и съЪзды—245.385 р., т.-е. 
3,5%; 3) на гимназіи, прогимнази и реальныя училища—933.299 р., 
т.-е. 18,3°, и 4) на ремесленное образованіе и разные расходы (?) 
1.012.078 р., т.-е. 14,7%. Всего-же было назначено 6.886.809 р. За- 
мђтимъ здЂеь, кстати, что послЂдняя цыфра не совпадаетъ съ цыфрой, 
приводимой за тотъ-же годъ Центральнымъ Отатистическимъ Коми- 
тетомъ (6.782.555); разница между ними составляетъ 104.254 р. Итакъ, 
собетвенно на школы и училища въ 1884 г. земство расходовало да- 
леко не все, что оно назначало на народное образованіе вообще, а 
только 68,2" полнаго итога, т.-е. около °/з его. Притомъ, въ числЇ 
этихъ школъ и училищъ не већ находятся въ селахъ; очень многія 
изъ нихъ принадлежатъ городамъ. Сельекія училища соетавляють 
около 80%, а городскія около 20% всего числа школъ, относимыхъ 
къ категоріп низшихъ учебныхъ заведеній. Отдфлить въ точности 
расходы на сельскія школы отъ расходовъ на школы городскія не 
представляетея возможнымъ, но не подлежитъ никакому сомиЕнію, 
что процентъ расхода собственно на сельскія школы долженъ быть 
значительно ниже 68,2". Чтобы устранить всякій поводъ къ упреку 
въ уменьшеніи цыфры расходовъ земства на сельскія школы, восполь- 
зуемея данными изъ трудовъ коммиееи по пересмотру узаконеній о 
земскомъ обложеніи. По исчисленію этой коммиссін расходъ земетвъ 
на начальныя училища, сельскія и городскія, въ 1885 г. составлялъ 
75° всего расхода на народное образованіе. Остальные 25°, шли на 
среднія и высшія учебныя заведенія. Допустимъ, и это весьма вћ- 
роятно, что подобное-же отношеніе между этими расходами существо- 
вало и въ послбдующіе годы. Сверхъ того, примемъ, что число го- 
родекихъ училищъ соетавляетъ 20% общаго числа веЂхъ низшихъ 
училищъ и что стоимость одного училища въ городЂ равна стоимости 
одного-же училища въ деревнъ. Это послБднее допущеніе, конечно, 
не согласуется съ дЪйствительноетью и, разумфется, бюджетъ земства 
на вс школы, городскія и сельскія, распредЪляется между ними не 
пропорпонально 20° и 80°, а такъ, что на городскія училища при- 
ходитея несравненно больше 20°, общаго итога. Содержаніе училища 
въ городћ гораздо дороже, нежели въ деревнЪ, и, сверхъ того, боль- 
шинетво городекихъ училищъ принадлежатъ къ болђе дорогому типу 
заведеній и по организаци своей, и по программ? преподаванія. На 
основаніи этихъ соображеній, полученную выше цыфру 289.647 сред- 
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няго ежегоднаго прироста земскихъ расходовъ на народное образо- 
ваше, мы должны уменьшить, чтобы получить прироетъ расходовъ 
собственно на сельскія школы, сначала, взявъ 75° ея, а потомъ 80%, 
отъ полученнаго результата. Такимъ образомъ, найдемъ, что ежегод- 
ный приростъ земскихъ расходовъ на сельскія школы поелЪ 1885 г., 
по всей вЪроятноети, не превышалъ, круглымъ числомъ, 144.000 р. 

Третьимъ источникомъ содержанія сельскихь школъ являются сель- 
скія общества. За неимфемъ сколько-нибудь точныхъ свъдфній по 
этому предмету, допустимъ, что сельскія общества въ дЪлВ поддержанія 
и развитія школъ участвуютъ въ той-же мр, сравнительно съ зем- 
ствомъ, въ какой это участіе проявлялось ими въ эпоху обслЪдованя 
сельскихъ школъ въ 1880 г., т.-е. что расходъ сельекихъ общеетвъ 
составлялъ 78%, расхода земетвъ (см. данную выше таблицу раепре- 
дфленя итога расходовъ на сельская школы по источникамъ ихъ 
содержания, «Русская Школа», мартъ 1893 г., етр. 182). На этомъ осно- 
ваніи найдемъ предположительно, что креетьянск1я общества увеличи- 
вали свои расходы на сельскія школы ежегодно на 73% найденной 
сейчасъ суммы 144.000 р., т.-е., круглымъ чиеломъ, на 105.000 р. 

По поводу второго и, въ особенности, третьяго источника, содер- 
жанія сельскихъ школъ необходимо имфть въ виду, что 1890, 1891 
и истекший 1892 годъ являются одними изъ самыхъ бфдетвенныхь 
годовъ, как е только переживала Роесія въ текущемъ столЪ ии, и 
что еще до 1890 года въ нћкоторыхъ губерніяхъ уже обнаружились 
предвЪетники этихъ бфдотвай,—неурожаи, болфзни и проч. Затфмъ по- 
слБдовалъ голодъ въ большей части Европейской Россіи и наступила, 
холерная эпидемія. Эти бЪдетвя, къ несчастью, продолжаются во мно- 
гихъ мЂетностяхъ съ большею или меньшею силою и въ настоящее 
время. При такихъ обетоятельствахъ земетва и, тфмъ болфе, сельекія 
общества, конечно, не могли н не могутъ усиливать своихъ затратъ 
на народное образованіе, чтобы открывать новыя школы. Нужда такъ 
велика, что пришлось, можеть быть, даже закрыть нфкоторыя изъ 
существовавшихъ школъ. 

Что касается остальныхъ четырехъ источниковъ содержанія сель- 
екихъ школъ, то, какъ мы видЪли, въ 1880 году, веб они выфетЪ 
давали только 71/,°/, всего бюджета школъ. Правда, съ половины 
80-хъ годовъ усилилась дВятельноеть духовенства къ открытію цер- 
ковно-приходекихъ школъ *). Но какова-бы ни была эта дфятель- 


*) Изъ ‹Отметовь з0суд. контроля по исполненію тосударственны съ росписей» 
видно, что на выдачу пособій и вознагражденій духовенетву и разнымъ духов- 
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ность, церковно-приходекія школы примыкаютъ къ простымъ школамъ 
грамотности, возвышаясь надъ ихъ учебвымъ уровнемъ въ весьма 
незначительной степени; по крайней мър%, такой классификаціи при- 
держиваетея и оффиціальный «Сборн. свЪдфній по Росеш», издавае- 
мый Центральнымъ Статист. Комит. Мин, Вн. ДЪлъ *). Земевя и ми- 
нистерек1я школы, при всей ограниченности ихъ учебныхъ программъ, 
все-таки даютъ нЪкоторое, хотя и весьма небольшое, но законченное 
и систематическое начальное образован1е. Только такія школы мо- 
гуть быть, по справедливости, разсматриваемы, какъ зерна, изъ ко- 
торыхъ современемъ можетъ вырости правильно организованная 
система народнаго элементарнаго образованія. Школы-же грамотности 
и церковно-приходекія являются лишь временными и болће или ме- 
нБе случайными, непрочными ередетвами для распространен! я въ глу- 
хихъ, малонаселенныхъ и бБдныхъ мЪетностяхъ простой, такъ ска- 
зать, чисто механической грамотности, столь ненадежно и слабо 
усваиваемой учащимиея, что она очень скоро по оковчаніи ученія 
забывается. Опытъ прошлаго показываетъ, что церковно-приходекія 
школы у насъ неоднократно возникали, сельское духовенство, подъ 
вліяніемъ высшей духовной и свЪтекой власти, приетупало къ откры- 
тію церковно-приходекихъ школъ, но затЪмъ, въ силу неотразимыхъ 
и независящихъ отъ воли отдфльныхъ лицъ экономическихъ и дру- 
гихъ условій его быта, дФятельноеть его въ этомъ направленіи по- 
степенно ослабЂвала, школы изъ дЪйствительнаго существованія мало- 
по-малу переходили въ списочное, а впослБдетыи и вовсе исчезали. 


нымъ учрежденіямъ на устройство и содержаніе школъ для народнаго образо- 
ванія въ 1885 г. было ассигновано 56.500 р. Въ сл$дующемъ 1886 г. эта сумма 
была увеличена до 175.500 р., т.-е. на 119.000 р. До 1890 г. включительно это 
ассигнованіе въ 175.500 р. не увеличивалось, а такъ какъ для занимающаго 
насъ вопроса имћютъ значеніе только приросты аесигнованій, то можно считать, 
что въ 1886 году послБдовало единовременное увеличеніе средствъ на народное 
обравованіе въ размър% 119.000 р., а затЪмъ въ послздующе годы, до 1890 вклю- 
чительно, пособіе изъ государственнаго казначейства на школы духовенства 
оставалось постояннымъ. 

*) См. ‹Сборн.» изд. 1890 г. Здесь умФетно будетъ указать на значительное 
разногласіе въ цыфрахъ, приводимыхъ этимъ оффиціальнымъ изданіемъ, и отче- 
томъ оберъ-прокурора Святёйшаго Синода за одинъ и тотъ-же 1886 г. По евћъ- 
дБніямъ «Сборника», церковно-приходскихъ училищь и школъ грамотности, по- 
казанныхъ слитно, было въ 1886 году 9.663, а по ‹Отчету» — 19.009. Такимъ 
образомъ, по свёдБніямъ ‹Отчета», однъхъ церковно-приходскихъ школъ счита- 
лось на 2.336 больше, чъмъ по евъдБніямъ «Сборника» было такихъ школъ 
вмљетњ сь школами грамотности. Эти-же посл®днія, несомн%нно, существуютъ, 
и притомъ въ весьма значительномъ числ. 
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Мы вполн% далеки отъ отрицанія пользы перковно-приходекихъ школъ 
и школъ грамотности. Напротивъ, считаемтъ ихъ очень полезными, и 
несомнфнно, что пока длится возникшее въ духовенетвъ и нфкоторыхъ 
отдфльныхъ лицахъ и учрежденяхъ расположеніе къ открыто и под- 
держанію церковно-приходекихъ школъ, онф не останутся безъ влія- 
нія на распространеніе въ народЪ грамотности. Но въ прочность и 
продолжительность такого настроенія по отношенію къ церковно-при- 
холскимъ школамъ, судя по прежнимъ опытамъ и по наступивтему 
уже, въ нЪъкоторыхт случаяхъ, охлажденію, трудно върить. Притомъ, 
одна простая грамотность еще не образованіе, а только первый шагъ 
па пути къ нему. Мы видфли, что она распространяется въ народ 
даже и помимо школы, распространяется непрерывно, замфтно возра- 
стая изъ года въ годъ. Әтотъ, такъ сказать, естественный ростъ 
грамотности, подготовляющій почву для правильнаго элементарнаго 
образованія народа, составляетъ особое, весьма важное и характерное яв- 
леніе; но это явленіе, по нашему мнфн!о, слдуетъ строго отличать отъ 
роста и развитія нормально организованныхъ земекихъ и министер- 
скихъ народныхъ школъ, которыя собственно и составзяютъ един- 
ственную прочную и устойчивую основу государственной сиетемы на- 
чальнаго народнаго образованія. 

Итакъ, изъ трехъ главныхъ источниковъ, которыми держится и 
развивается наша, народная сельекая школа —земетва, сельскихъ об- 
ществъ и государственнаго казначейства, послфднее послї; 1885 г. 
ограничивалось, въ лучшемъ случа, только поддержкою существо- 
вавшихъ прежде сельскихъ школъ, а два первые источника давали 
ежегодно: первый—не боле 144.000, а второй—не боле 105.000 р. 
ежегоднаго прироста суммъ на учрежден1е новыхъ школъ. Веего по- 
лучается 249.000 р., нли, круглымъ числомъ, 250,000 р. Если-бы 
эту цыфру мы увеличили даже вдвое, т.-е. до '/? милліона, допу- 
стивъ, Что совершенно невћроятно, что дЪятельность духовенства и 
частныхъ липъ, а также нфкоторыхъ учрежденій и въдомствъ по от- 
крытію церковно-приходскихъ и другихъ школъ достигаетъ въ по- 
слбдніе годы такого напряженія, что сравнивается совершенно съ 
дфятельностью всего Министерства Народнаго Просвїлценія, већхт, 
земетвъ и сельскихъ обществъ вмфстф взятыхъ, то, все-таки, еще да- 
леко не достигли-бы того 1.070.500 р., больше котораго, по едћлан- 
пому выше исчисленію, елбдовало-бы ежегодно присоединять къ бюд- 
жету однфхъ только сельскихъ школь Европейской Росаи, чтобы 
только въ самомъ отдаленномъ будущемъ, болђ,е чЪмъ черезъ 200 
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лЪть, можно было достигнуть всеобщности школьназю элементарнаго 
образованія. 

Итакъ, есть полное оенованіе сказать, что, по всей вЪроятности, 
мы и сегодня находимся въ томъ-же фазиеъ развитія русской сель- 
ской школы, въ:какомъ находились 7 лтъ тому назадъ, въ 1885 г.; 
т.-е. у насъ вее еще такъ мало школъ и, главное, мы такъ мало от- 
крываемъ новыхъ школъ, что достиженіе всеобщности правильнаго 
начальнаго народнаго образованія, при существующихъ условіяхъ и 
затратахъ на народныя школы, невозможно даже и въ безконечно 
отдаленномъ будущемъ. Констатированіемъ этого печальнаго положе- 
нія мы и должны, съ крайнимъ прискорбіемъ, закончить нашъ очеркъ. 


А. Страннолюбекій. 


(ВЪ УЧЕБНОМЪ КУРСВ НАРОДНЫХЪ УЧИЛИ, 


(По поводу циркуляра по Сиб. учебному округу, № 11, за 1892 годъ). 


Въ вышеуказанномъ циркуляр поміщена, подъ заглавіемъ «Изъ 
отчетовъ по учебнымъ заведеніямъ», очень важная статья объ учеб- 
номъ куреБ народныхъ училищъ. Большинство нашихъ народныхъ 
училищъ, какъ извЪстно, руководствуются Высочайше утвержденнымъ 
25-го мая 1874 года Положеніемъ, въ которомъ, однако, не опредЂ- 
ляется ни число лБтъ обученія, ни число учителей въ каждой школ, 
ни программа преподаванія учебныхъ предметовъ. Поэтому лишь много- 
іБтняя практика, а не законъ, привела наши народныя школы къ 
довольно однообразному устройству, по которому куреъ обученія про- 
должается въ большинствЪ случаевъ три года, и въ каждой школ%, 
кром законоучителя, преподаетъ разомъ во веБхъ трехъ отдфлейяхъ 
одинъ учитель. Въ вышеупомянутой статьћ начальство Спб. учебнаго 
округа сообщаетъ, что изъ 1.892 училищъ, подвфдомственныхъ Ми- 
нистерству Народнаго ПросвЪщен1я въ губерніяхъ округа, большая 
часть имфетъ дЪйетвительно трехлфтній курсъ обученія и лишь одного 
преподающаго, кромВ законоучителей. По отчетамъ директоровъ и 
инепекторовъ народныхъ училищъ видно, что, вообще говоря, препо- 
даваніе въ школахъ округа идетъ удовлетворительно, но что успБхи 
учениковъ все-таки далеко не вездБ одинаковы, что, по мифвнію г-на, 
попечителя, зависитъ отъ многихъ условій, между которыми видное 
мЪето занимаетъ количество группъ или отдТленій, съ которыми при- 
ходитея заниматься учителю одновременно, а также и объемъ требо- 
ваній, которыя предъявляются къ ученикамъ на окончательномъ испы- 
таніи. На слБдующихъ страницахъ циркуляръ заключаетъ въ себ 
довольно подробныя указанія относительно этихъ двухъ существен- 
ныхъ условій уепБха обучен1я въ народныхъ школахъ, именно о числћ 
отдБленій и лБтъ обученія, а также объ объемЪ преподаванія учеб- 
ныхъ предметовъ. Указанія эти столь важны, что заслуживаютъ 0с0- 
бенно внимательнаго разсмотр$в1я. 
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Въ циркулярБ совершенно справедливо сказано, что нынф почти 
повсемЂетно распространенный трехгодичный курсъ народныхъ школъ 
произошелъ велБдствіе выработаннаго практическимъ путемъ убЪж- 
денія, что совершенно безграмотнаго ребенка научить хотя сколько- 
нибудь осмысленной грамотф менфе чЪмъ въ три года (върне, въ 
три зимы) немыслимо. Но изъ этого не слЪдуетъ, что куреъ народной 
школы долженъ быть непремфнно трехлЂтній. ВеЪ опытные педагоги 
знаютъ, что одному учителю чрезвычайно трудно успфшно обучать 
разомъ три группы дЪфтей, имфющихъ различныя познаня. При ©0- 
вершенно правильномъ распредВленіи занят между этими тремя груп- 
пами, ученики каждой изъ нихъ двЪ трети времени занимаются такъ- 
называемыми самостоятельными занятіями, т.-е., въ большинствЪ слу- 
чаевъ, различными письменными работами. Но имЪя въ виду, что 
учитель часто по необходимости долженъ заняться подольше еъ однимъ 
изъ отдфленій, напримфръ, въ начал учебнаго года со вновь посту- 
пившими учениками, которыхъ нужно поскорЪе научить читать и пи- 
сать, а въ конц года ео старшимъ отдБленіемъ, которое нужно под- 
готовить къ экзамену, то окажется, что нЂкоторыя группы иногда, 
почти исключительно занимаются самостоятельно, и учитель ихъ, соб- 
ственно говоря, вовсе не учитъ. Неудобетво это уже зам чено давно не 
только у насъ, но и за границею, и существуеть много способовъ уничто- 
жить или ослабить этотъ недостатокъ. Самый простой изъ этихъ сп0- 
собовъ, безъ сомнђнія, состоитъ въ томъ, чтобы пригласить въ школу 
одного или двухъ лишнихъ учителей, или хотя помощниковъ учителей, 
но это требуетъ большихъ раеходовъ и увеличен1я числа классныхъ 
комнатъ. Циркуляръ прежде всего и указываетъ на то, что, если только 
найдутся средства, то приглашеніе другого или другихъ преподава- 
телей не только не запрещаетея, но даже должно быть всячески по- 
ощряемо ближайшимъ учебнымъ начальствомъ. При этомъ считаю дол- 
гомъ замЪтить, что напрасно у насъ почти никогда не пользуются 
такъ-называемымъ способомъ взаимнаго обученія (Ланкастерскій епо- 
собъ). Онъ у насъ былъ введенъ въ 20-хъ годахъ нашего столђтія, 
и еше въ начал 60-хъ годовъ мн пришлось видЪть подобную школу 
въ Петербург, но въ томъ вид, въ которомъ онъ существовалъ тогда, 
сохранить его, конечно, было невозможно, такъ какъ все обученіе при- 
нимало видъ какой-то механической дрессировки учениковъ. Однако, 
въ Англіи и въ Америк этимъ пріемомъ воспользовались лучше, и во 
многихъ мБетахъ и по сіе время пользуются съ успћхомъ, откинувъ 
отъ него весь механизмъ, а сохранивъ лишь главный принципъ, именно 
возможно болће цфлесообразное пользованіе малоопытными помощни- 
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ками учителей (рирі1-еасһегѕ). Въ тфхъ русекихъ школахъ, гдЪ су- 
ществуютъ помощники, они учатъ почти самостоятельно, а во вновь 
уетраиваемыхъ нынЪф духовнымъ вфдомствомъ школахъ грамотности 
подобные малоопытные помощники обучаютъ вовсфмъ самостоятельно, 
только подъ надзоромъ приходекихъ священниковъ. Въ Англіи и въ 
Америк дфлаютъ иначе: тамъ помощники ежедневно получаютъ отъ 
учителя подробныя указанія относительно того, что они въ данный 
день или даже часъ должны сдфлать въ порученномъ имъ отдФлении, 
и старшій учитель повђряетъ ихъ работу и даже приходитъ по вре- 
менамъ послушать ихъ преподаваніе, такъ что главнымъ отвЪтствен- 
нымъ лицомъ является все-таки онъ, а не помощники. У насъ можно- 
бы было очень хорошо воспользоваться этимъ способомъ обученія въ 
такихъ мБстахъ, глъ не трудно собрать въ одномъ помфщени ето и 
болфе учениковъ. Напримфръ, въ ПетербургБ подобныя школы съ 
помощниками или помощницами были-бы гораздо болфе умВетны, чЪмъ 
деревенескія трехъ-отдфленныя школы, помфщенныя, какъ на смЪхъ, 
одна противъ другой на самыхъ густо населенныхъ улицахъ нашей 
столицы. Существуютъ и другіе способы устранить неудобство соеди- 
ненія трехъ отдЂленій у одного учителя, но я не стану здЪеь о нихъ 
говорить, а сошлюсь лишь для читателей, интересующихся этимъ во- 
просомъ, на мою статью «См$ны учениковъ» въ «Русекомъ началь- 
номъ учител», за январь 1890 года. Циркуляръ, однако, кромЪ того, 
указываетъ, что для успЪха дЪла, несомнънно полезно продолжить курсъ 
ученія и держать учениковъ въ школ не три, а четыре года. Ука- 
заніе это имфетъ очень большую важность, такъ какъ, сколько намъ 
помнится, въ оффиціальной статьЪ оно появляется въ первый разъ. 
Сравнивая продолжительноеть обученія въ русскихъ народныхъ шко- 
лахъ съ заграничными, приходится глубоко скорбЪть о томъ, что дЪти 
у насъ такъ мало учатея: въ Германіи и многихъ другихъ странахъ 
вс дфти посбщаютъ школу въ теченіе 8 лЪть, отъ 6 до 14 лфть; 
въ нфкоторыхъ государствахъ — шесть лфтъ, и только въ очень не- 
многихъ, напримфръ, въ Италін, обязательное время обученія продол- 
жаетея лишь три года, хотя на самомъ дЪлЪ почти вс дЪфти учатся 
дольше. Короткій срокъ обученія въ нашемъ отечествћ объясняется, 
конечно, главнымъ образомъ плохимъ экономическимъ положеніемъ 
нашего сельскаго населенія, которое очень рано требуетъ отъ дЪтей 
помощи въ своихъ работахъ. Но такъ какъ не вездБ бЪфдность такъ 
сильна, чтобы не дать ребенку возможности поучиться лишній годъ, 
то во многихъ мћетахъ трехлЁтнее обученіе держится, такъ сказать, 
по рутинЪ, а также вслђдетвіе того, что учителя увольняютъ учени- 
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ковъ поелЪ трехъ лътъ, не рБшаясь затруднять себя еще болфе устрой- 
ствомъ лишней, четвертой учебной группы. Но по статистичеекимъ 
даннымъ поелБдняго времени оказывается, что число учениковъ, остаю- 
щихся въ школЪ четыре года, у насъ, въ Россіи, все-таки увеличи- 
вается, и школы во многихъ м$стахъ, напримЪръ, въ Московской, 
Тверекой и нЪъкоторыхъ другихъ губерніяхъ, прим$нились къ четырех- 
угнему курсу слђдующимъ образомъ. Тамъ часто встр$чаются школы 
съ двумя учащими, изъ которыхъ каждый имфеть по два огдћленія. 
Само собою разумћЂетея, что успЪхи обученія въ подобной школ должны 
быть гораздо больше, ч$мъ въ обычной школ съ двумя отдЪлен1ями, 
во-первыхъ, потому, что дфти дольше учатся, а во-вторыхъ, потому, 
что съ двумя отдБленіями учителямъ гораздо легче заниматься, и уче- 
ники при этомъ работаютъ, такъ сказать, интенсивнЪе. Въ С.-Петер- 
бургекомъ округЪ, гд народъ бфднфе и живетъ болБе мелкими по- 
селками, чфмъ въ Московскомъ округЪ, подобныхъ школъ съ четы- 
рехлБтнимъ курсомъ, вЪроятно, очень мало, но въ циркулярЪ гово- 
ритея объ этомъ тип, какъ о возможномъ, даже рекомендуемомъ, и, 
безъ сомнфня, во многихъ м$фетахъ воспользуются этимъ указаніемъ, 
что значительно улучшитъ образованіе, получаемое многими дфтьми 
въ народныхъ школахъ. Но четырехлЪтній куреъ обученія можно ввести 
въ школ даже и при одномъ учител, что, по слухамъ, предпола- 
гается допустить въ однокласеныхъ и двукласеныхъ миниетерекихъ 
училищахъ: слфдуеть лишь дозволить принимать учениковъ черезъ 
годъ. Тогда у учителя будетъ постоянно два отдћленія, первое и третье 
или второе и четвертое. Тамъ, гдЪ въ одной местности нБеколько школъ, 
это не представитъ никакихъ затрудненій, такъ какъ дЪти будутъ по- 
ступать одинъ годъ въ одну школу, а на слБдующй въ другую; на- 
конецъ, даже въ селЪ, гдЪ только одна школа, можно скорЂе поми- 
риться съ тъмъ, что ученики не каждый годъ могутъ начинать учиться, 
чъмъ съ школою въ три отдфлен1я. Сельское населеніе скоро убћ- 
дитея, что въ подобной школ дфло идетъ гораздо успинЪе, чЁмъ 
въ обыкновенной, и протесты противъ непривят1я дЪтей въ школу бу- 
дутъ происходить только въ началф. КромЪ того, существующая нын\ 
во многихъ приходахъ церковно-приходекія школы и школы грамот- 
ности могутъ помочь въ этомъ случаБ, принимая дфтей въ обученіе 
въ тЪъ годы, когда въ министерскую или земскую школу према не 
бываетъ. р 

Указанія циркуляра относительно объема преподаванія учебныхъ 
предметовъ имђетъ еще большее значеніе, потому что по этому во- 
просу оффиціальныхъ указаній почти не существуетъ, и даже мн%ћ- 
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нія начальетвующихъ лицъ о томъ, что слфдуетъ преподавать въ на- 
родной школ, не всегда согласны между собою. Высочайше утверж- 
денное 25-го мая 1874 года, Положеніе о начальныхъ училищахъ имфло 
главною целью опредЪлить способъ управленія школами и касается 
вопроса объ объем преподаванія въ ст. 3-й лишь вскользь, пере- 
числяя шшпиат того, чему елБдуетъ обучать въ школф. Статья эта 
заключаетъ въ себЪ сл$дующее: «Предметами учебнаго куреа началь- 
ныхъ народныхъ училищъ служатъ: а) Законъ Божій (краткій кате- 
хизисъ и священная исторія); б) чтеніе по книгамъ гражданской и 
церковной печати; в) письмо; г) первыя четыре дЪйствя ариометики 
и д) церковное пЪніе тамъ, гд преподаваніе его будетъ возможно». 
Опредфляя подобный тіпітит, законъ, очевидно, имфль въ виду рас- 
ширить кругъ дфйствія Положенія и уничтожить возможность усколь- 
зать изъ подъ дђйетвія его тъмъ школамъ, у которыхъ курсъ, по 
мБетнымъ уеловіямъ, ограничивается одною грамотностью.. Желая 
точнфе опредфлить не совеБмъ ясныя указанія ст. 8-й Положенія, 
циркуляръ ссылается на, правила для выдачи свидЪтельствъ о знаніи 
курса начальныхь училищь желающимъ при отбываніи воинской по- 
винности воспользоваться льготою, опредфленною пунктомъ 4 ст. 56 
устава о воинской’ повинности, утвержденныхъ Министромъ Народ- 
наго ПроевЪщен1я 16-го ноября 1885 года. Очевидно, что правила 
эти опредляютъ тЪ познанія, которыя должны служить окончатель- 
ною пфлью обученія въ большинетвъ народныхъ школъ, такъ какъ 
иначе народонаселене не могло-бы воспользоватьея льготами, предо- 
ставленными п. 4 ет. 56 устава о воинской повинности. Намъ из- 
вфетно, что многіе оспариваютъ это и говорятъ, что школы, подвђ- 
домственныя училищнымъ совЪтамъ, т.-е., иначе говоря, земскія школы, 
должны строго придерживаться тіпітит’а,, указаннаго въ 3-й ст. По- 
ложенія, и вовсе отказаться отъ подготовки къ экзамену на льготу 
4-го разряда и что только министерекія школы могутъ имЪть нф- 
сколько расширенный курсъ. Но мнфніе это, очевидно, ошибочное и 
противор%чить сущеетвующимъ законоположеніямъ о народныхъ шко- 
лахъ. Если веЪ земскія школы должны быть низведены на степень 
школъ грамотности, то слБдуетъ это очень опредфленно указать, и 
земства точно такъ, какъ и сельскія общества, конечно, не станутъ 
тогда давать на нихъ денегъ, потому что окончивипе въ нихъ куреъ 
ученики не будутъ въ состоя и выдержать экзамен, по которому 
получаетея самая низшая льгота по воинской повинноети. Въ цирку- 
лярЪ ясно и опредћленно говорится, что вышеупомянутыя правила 
должны быть приняты во внимане и что цфаль всякой народной школы 
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Должна состоять въ томъ, чтобы подготовить большинето оканчиваю - 
щихъ курсъ учениковъ къ экзамену на льготу 4-го разряда, задер- 
живая ихъ лучше на лишній годъ въ школЪ, но не выпуская ихъ 
неучами, которые черезъ нфеколько лЪтъ, когда имъ придется посту- 
пать въ солдаты, окажутся забывшими даже механизмъ чтенія и письма. 
Далфе слфдуютъ боле подробныя указанія объ отдфльныхъ учебныхъ 
предметахъ. Оказывается, что, по вышеупомянутымъ правиламъ, по 
Закону Божію, кром]; краткаго катехизиса и священной истори, отъ 
экзаменующагося требуется и знакомство съ церковнымъ богослуже- 
ніемъ. О чтеніи сказано тамъ-же, что оно должно быть «правильное, 
бЪглое и со смысломъ» и что ученикъ долженъ «умћть передать про- 
читанное не только послБдовательно, но и своими словами, причемъ 
онъ долженъ исчерпать; по меньшей мЪрЪ, по предлагаемымъ экза- 
менаторами вопросамъ, все содержаніе прочитанной статьи» (Правила, 
стр. 27). Изъ этихъ словъ начальство С.-Петербургскаго учебнаго 
округа выводитъ слъдующія заключенія. Во-1-хъ, что довести ученика 
до указанныхъ требованій вовсе не легко и что достигнуть этого въ 
три зимы можно лишь при хорошей подготовкЪ учителя и аккуратномъ 
посъщеніи школы учениками. Во-2-хъ, чтобы научить дЪтей толково 
и своими словами передавать содержаніе статьи, необходимо ознако- 
мить ихъ съ составомъ русской рЪчи; слбдовательно, грамматическія 
упражнен1я, хотя и въ небольшомъ объем, оказываются неизбъжными. 
То-же вытекаетъ и изъ требованій правилъ о пиеьмђ, такъ какъ въ 
нихъ сказано, что ученикъ долженъ написать диктуемый отрывокъ 
безъ пропусковъ и искаженія словъ, даже съ соблюденіемъ главныхъ 
знаковъ препинанія, а чтобы довести его до этого, конечно, необхо- 
димо ему объяснить главныя правила ореографли. Съ своей стороны 
добавимъ, что только лица, совсфмъ мало знакомыя съ практикою пре- 
подаванія, могутъ утверждать, что можно обойтись въ народной школЂ 
однимъ механизмомъ чтенія и письма безъ всякихъ грамматическихъ 
объяснений, и всЪ составители учебниковъ по родному языку, по при- 
мфру К. Д. Ушинекаго, непремфнно вводятъ въ свои первоначальныя 
книжки различныя упражненія, которыя необходимы для изученія 
родной рфчи и неизбЪжно ведутъ къ нЪкоторымъ обобщенямъ по 
этимологіи и синтаксису. Въ-3-хъ, хотя, говорить циркуляръ, въ на. 
родной школ не должны преподаваться никакіе другіе учебные пред- 
меты, кром% упомянутыхъ въ 3-й стать Положенія 1874 года, но общія 
свъдфнія по истори, географіи и естествознанію не только могутъ, 
но и должны быть сообщаемы ученикамъ попутно, при чтеніи статей 
книги. Это необходимо потому, что въ каждой изъ книгъ для чтенія, 
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одобренныхъ Министерствомъ Народнаго Просвфщен1я, пом щаются 
статьи историческаго, географическаго и еетественно-историческаго со- 
держанія, а въ правилахъ сказано, что экзаменующійея долженъ умЪть 
разсказать и пояснить любую статью изъ книги, которая одобрена 
Министерствомъ Народнаго Просвфщев1я и была въ употреблеви въ 
школ; слфдовательно, учитель обязанъ при чтеніи этихъ статей да- 
вать необходимыя разъяенен1я, упражнять учениковъ въ пересказ 
ихъ и требовать отъ нихъ знакомства съ тфми фактическими свёдЪ- 
ніями, которыя въ этихъ статьяхъ заключаются. Мы-бы, съ своей сто- 
роны, прибавили еще 4-ое слћдствіе изъ вышеприведенныхъ словъ пра- 
виль объ экзамен на льготу 4-го разряда по воинской повинности 
(о чемъ, впрочемъ, мы ваходимъ намеки въ разсматриваемомъ цирку- 
лярЪ), именно, что объяснительное чтене, противъ котораго часто воз- 
ставали въ послЪднее время, называя его пустой болтовней, есть пріемъ 
необходимый и въ высшей степени полезный. Чтобы хорошо ознако- 
митьея съ содержаніемъ читаемаго, ученикъ, безъ сомнЪн!я, долженъ 
подъ руководетвомъ учителя довольно подробно разобрать статью, 
узнать планъ ея, получить разъясненіе мало понятныхъ словъ и даже 
наглядно изучить нЪкоторые предметы, о которыхъ тамъ говорится. 
Поэтому, не слБдуетъ ставить учителю въ вину, если онъ иногда и 
сдфлаетъ маленькое отступленіе отъ содержан1я статьи, пояснитъ, на- 
примђръ, ученикамъ глобусъ, по поводу статьи, гд говорится о сђ- 
верныхъ или южныхъ странахъ, или разскажетъ что-либо о МосквЪ 
и ея древностяхъ, если въ стать} мало сказано объ этомъ интерес- 
номъ для каждаго русскаго предмет. Говорятъ, что это можетъ по- 
вести къ большимъ отетуплен1ямъ и что уроки эти могутъ превра- 
титься въ уроки географіи или исторіи; противт этого спорить нельзя, 
но ошибки эти не должны служить поводомъ къ отрицанію полезнаго 
пріема преподаванія. По нашему мнфню, подобныя ошибки могутъ 
встрБтиться лишь у малоопытныхъ народныхъ учителей, потому что 
преподаватель, хорошо знакомый съ народной школой, скоро научается 
дорожить временемъ, котораго недостаетъ въ начальномъ училищ» даже 
для крайне необходимыхъ упражненій, а слЪдовательно, тамъ некогда, 
заниматься излишними разсказами и объясненіями. 
Разсматриваемый циркуляръ касается и очень важнаго вопроса о 
книг для чтенія, употребляемой въ школЪ. Какъ видно изъ преды- 
дущаго, выборъ книги имфетъ большую важность, потому что она должна, 
служить пособіемъ не только для обученя русскому, а отчасти церковно- 
славянскому языку, но также для сообщенія учащимся самыхъ глав- 
ныхъ п необходимыхъ свЪдЪвйй по истори, географіи и естествознанію, 
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Между тЪмъ, мнфн1я о содержаніи классной книги для чтенія въ по- 
слЪднее время сильно спутались. НЪкоторые полагаютъ, что въ этой 
книгЪ должны заключаться лишь отрывки изъ классическихъ русскихъ 
авторовъ, другіе утверждаютъ, что она должна состоять только изъ 
статей религіозно-нравственнаго содержанія и все низменное (510!), т.-е. 
касающееся обыденной жизни крестьянина, его скота, окружающей 
природы и т. под.. должно быть изъ книги выкинуто. Циркуляръ ©о- 
вершенно благоразумно предостерегаетъ учителей и инспекторовъ учи- 
лищъ отъ этихъ крайностей и, чтобы указать на нфчто положительное, 
ссылается на объявленіе о конкурсВ на премію императора Петра 
Великаго за «Книгу для класенаго чтен1я» въ сельскихъ народныхъ 
школахъ, помфщенное въ «Журнал Министерства Народнаго Просвъ- 
щенія» въ сентябр 1886 года. Объявленіе это даже перепечатано въ 
циркулярЂ, чтобы дать возможность веъмъ интересующимся лицамъ 
узнать взглядъ Министерства на составъ книги дія чтенія. Мы не ета- 
немъ здЂеь приводить это объявленіе цфликомъ, но укажемъ на глав- 
ную статью, которая опредфляетъ содержаніе книги. Въ статьЪ 3-й 
этого объявленія сказано: «Книга для чтенія, соотвЪтетвенно основ- 
ной задачЪ народной школы, должна: а) развить въ дътяхъ религіозно- 
нравственное и патріотичеекое чувство; б) сообщить имъ существенно 
необходимыя и наиболђе полезныя свфдфн1я изъ русской истори 
(гражданской и церковной), географіи, этнографіи и естествовЪф дЪ я; 
в) ознакомить дфтей съ литературною р$чью, и г) пріучить ихъ къ 
бЪглому и толковому чтен1ю и разумЪн1ю церковно-славянекаго текста». 
Руководствуясь этими указаніями, инспектора народныхъ училищъ и 
преподаватели ихъ будутъ по крайней мфрБ знать, чего елБдуетъ 
искать въ книг для чтенія и которыя изъ изданныхъ въ посл днее 
время и даже одобренныхъ Ученымъ Комитетомъ не вполн пригодны 
въ тБхъ школахъ, которыя предполагаютъ приготовить своихъ уче- 
никовъ къ испытанію на льготу 4-го разряда. 

Затфмъ мы находимъ въ циркуляр} предписаніе, какъ можно болЪе 
обращать вниманіе на четкость и внъшнюю правильность письма уче- 
никовъ, хотя начальство округа и признаетъ, что добиться этого при 
краткомъ срокЋ обученія въ нынфшнихъ начальныхъ школахъ очень 
трудно. Слъдуеть замЪтить, что нашимъ учительскимъ семинаріямъ 
и институтамъ почему-то не дается искусство научить будущихъ учи- 
телей низшихъ училищъ успъшно преподавать чистописаніе въ шко- 
лахъ. Если сравнить письмо нашихъ русскихъ учениковъ, какъ въ 
низшихъ, такъ и въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, съ письмомъ 
французскихъ и нЪмецкихъ школьниковъ, то у сихъ послФднихъ нужно 
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будетъ признать значительное преимущество передъ нашими. Можно- 
бы было объяснить это различіе тфмъ, что дћти тамъ дольше учатся. 
но и на третьемъ году иностранные школьники пишутъ лучше рус- 
скихъ, такъ что приходится сознаться, что у наеъ на чистописаніе 
не обращаютъ достаточнаго внимая. 

Наконецъ, въ томъ-же циркуляр мы находимъ указанія и отно- 
сительно объема курса ариеметики. Въ вышеприведенной 3-й стать 
Положен1я 1874 года сказано, что въ начальныхъ школахъ проходятся 
«первыя четыре дйствія ариеметики». Выраженіе это совершенно 
неопредБленное и даже неточно: въ былыя времена, когда ариеме- 
тикф учили по учебнику, первыя четыре дЪйствія еще могли обозна- 
чать четыре дйствія надъ цфлыми отвлеченными числами, потому 
что объяененія ихъ помБщаютея на первыхъ страницахъ книги, но 
теперь, когда већ сначала учатъ дЪфтей считать, задавая задачи и 
упражненія на небольшія числа, а потомъ уже переходятъ къ теорети- 
ческому разъяснен!ю производства сложенія, вычитанія, умноженія и 
дБленія надъ любыми числами, выраженіе это совершенно неумЪетно. 
Первыя четыре дћйствія можно производить и надъ именованными 
числами, какъ надъ простыми, такъ и десятичными дробями, такъ что 
куреъ народной школы еловами статьи вовее не опредфляетея съ до- 
статочною точностью. Циркуляръ и въ этомъ случа пользуется пра- 
вилами объ экзамен на льготу по воинской повинности, чтобы разъя- 
снить объемъ курса ариеметики въ народной школЪ. Въ этихъ пра- 
вилахъ говорится, что ученикъ долженъ имЪть «отчетливое понятіе 
о русскихъ мФрахъ длины, вЪса, времени, сыпучихъ и жидкихъ тђлъ 
и монетъ» (стр. 27). Требованіе это можетъ быть удовлетворено лишь 
въ томъ случа, когда ученикамъ дано поняте объ именованныхъ 
числахъ и о дБйствіяхъ надъ ними, какъ это, впрочемъ, теперь дф- 
лается во всЪхъ методическихъ учебникахъ ариөметики и хорошихъ 
задачникахъ. Мало того: при обыденныхъ разсчетахъ, покупк®, про- 
дажЪ и другихъ ежедневно встрёчающихся вычисленіяхъ безпрестанно 
употребляются простыя доли мБръ: половины, четверти, восьмушки 
и т. д. ОлБдовательно, если мы хотимъ научить ребенка, хорошо счи- 
тать, то непремфнно должны, даже въ самомъ элементарномъ куре%, 
коснуться вычисленій еъ этими и другими прост$йшими дробями. Та- 
кимъ образомъ, по циркуляру въ народной школЪ должны быть прой- 
дены дъйствія надъ простыми и именованными числами въ предфлахъ, 
ветрчающихея въ обыденной жизни разечетовъ, т. -е. за исключентемъ 
слишкомъ большихъ величинъ, и, кромЪ того, понятіе о дъйетвіяхъ 
надъ проетфйшими дробями. Для веего этого также требуется не мало 
времени. 
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Итакъ, главная цфль циркуляра попечителя С.-Петербургскаго 
учебнаго округа состоитъ въ томъ, чтобы сельекія народныя школы 
не низводились до степени простыхъ школъ грамотности, а заключали 
въ себЪ, по возможности, элементарный, но законченный кругъ знаній, 
который не легко забывается учениками и можетъ имфть замЪтное 
вліяніе на ихъ нравственное и умственное развитіе. Изъ этого-же цир- 
куляра косвенно вытекаетъ, что лучше увеличить срокъ обученія, чВмъ 
оставить этоть куреъ недоконченнымъ, а также и то, что успЪшно 
преподавать даже въ сельской народной школ можетъ только хорошо 
подготовленный къ своему дЪлу учитель, а не веякій грамотный чело- 
въкъ. ОлБдетвіемъ этого послЗдняго положенія можно считать жела- 
ве, чтобы число учительскихъ семинарій не уменьшалось, а, напро- 
тивъ того, увеличивалось и чтобы веБ окончившіе въ нихъ куреъ 
молодые люди находили себъ мЂета. 

Заканчиваемъ нашу статью заявленіемъ полнаго сочувсетвія педа- 
гогическимъ взглядамъ, высказаннымъ въ циркулярЬ попечителя 
С.-Петербургекаго учебнаго округа, и искреннимъ пожеланіемъ, чтобы 
его вездБ хорошо поняли и имъ-бы руководствались. 


К. С. И. 


Конспект 9-7 весеннихь ^), СОТанико-ЗООЛОРИЧеСкИХ®, ЭКСКурСіЙ 25 
окрестностяхь С.-Петербурга, 


Пишутцій эти строки впервые началь экскурсировать въ окреетно- 
стяхъ Петербурга весной 1868 года. Съ тБхъ поръ эти экекурсіи 
продолжались въ теченіи 25 лфтъ (за исключетемъ лишь 1874 и 
1875 годовъ, проведенныхъ за границей). Живя все это время зі го- 
родомъ (до 1879 г. въ м$етноети Охтенскаго Порохового завода, а 
зат$мъ въ ЛБеномъ), авторъ находился въ особенно благопріятныхъ 
условіяхъ, имя возможность елВдить, шагъ за шагомъ, за послЪдо- 
вательнымъ весеннимъ развитіемъ петербургской природы, въ течеше 
почти четверти вЪка. 

Врядъ-ли кто станетъ отрицать важность школьныхъ экскурсій 
для успфшиности преподаван1я естествознанія. Но, для того, чтобы 
экскурсія была удачна, преподаватель долженъ предварительно къ ней 
подготовиться; онъ долженъ знать заранЂе, что именно онъ можетъ 
ветрЪтить въ данное время въ полЪ, въ лфеу, въ парк, въ степи. 
УсепЪшно экскуреировать съ учениками можетъ только тотъ препода- 
ватель, который, помимо основательнаго общаго знанія естественной 
истори, хорошо освфдомленъ въ мьстной природЪ и ея перодическихъ 
явленіяхъ. Къ сожалБнію, это условіе не легко достижимо, въ 0со- 
бенности для преподавателей учебныхъ заведеній такихъ большихъ 
городовъ, какимъ является, напримЪръ, Петербургъ. Чтобы придти въ 
этомъ отношеніи на помощь петербургскому преподавателю естествен- 
ной истори, нижеподписавиййея «едБлалъ экекурсію» въ свои много- 
численныя записныя книжки, изъ которыхъ и извлекъ матеріалъ для 
нижесл$дующаго конспекта девяти поелфдовательныхъ весеннихъ бо- 
танико-зоологическихъ экскурсій, въ окрестпоетяхъ Петербурга. 

1-я экскурсія (около 1-0 марта). Констатироване состоянля при- 
роды въ послњдніе дни зимнязю покоя. Почки и цвЪточныя сережки 


*) Весна предполагается нормальная. 
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деревьевъ и кустарниковъ. Покой внутри дерева (у березы глубок 
уколъ перочиннымъ ножемъ не вызываетъ капель сока). Пустота гра- 
чевпиковъ (только галки да вороны). Воробьи еще держатся мирными 
стаями (домашнй и полевой воробей). Отсутствіе мухъ на солнечныхъ 
сторонахъ строенй. Стаи овсянокь (Етрегіла сіігіпеПа) на, придорож- 
ныхъ березахъ (иногда къ этому времени начинаютъ уже «налажи- 
вать» пфени—въ тихіе солнечные дни). 

2-я экскүрсія (около 20-0 марта). «Верба» уже готова (раноцвћ- 
тущія ивы скинули уже покровные колпачки еъ цвЪточныхъ почекъ). 
Грачи прилетъли—въ грачевникахъ большое оживленіе, около гнїздъ. 
Вордны и залки таскаютъ прутья и копошатея около своихъ гнЪздЪ. 
У екворешницъ можно видфть прилетвшихъ уже скворцовъ и слы- 
шать ихъ пфніе. На поляхъ— жаворонки (полевые). Ихъ пЪн1е и ха- 
рактеръ полета. Среди дня, на солнечныхъ сторонахъ строеній мухи 
(преимущ. изъ рода ГисШа, съ блестящимъ брюшкомъ; также и 00- 
машнія). Большое оживленіе и «нелады» у воробьев. Овсянки (еще на, 
придорожныхъ деревьяхъ) съ полной уже пБеней. 

3-я экскүрсія (около 1-10 атръля). Въ садахъ, паркахъ и въ лЪеу 
поющіе зяблики. На поляхъ у разливовъ, 2 также близъ большихъ 
проточныхъ канавъ и екладовъ дровъ-—бълыя этрясоузки (МоаеШа 
ара). Пролетныя вереницы дикихъ гусей и лебедей (Суспиѕ ти51си5). 
На солнечныхъ мфетахъ въ паркахъ и въ леу —бабочки: желтушка 
крушинная (Сопорѓегіх Кһатпі) и меструшка крапивная (Ұапеѕѕа 
игЯсае). При тихой погодъ--рои «танцующихъ» въ воздух ‘комаровь 
(изъ Тірша). На обсохшихъ травянистыхъ мфетахъ—пауки (Ѕаіа- 
гіх). Въ канавахъ и у прудовъ лягушки (Капа ќетрогатіа). «Ве- 
сенній плачъ» у клена и березы (вытеканіе сока изъ пораненыхъ 
мфетъ). У ольхи цвфточныя сережки раетреснулись и удлиннились 
(стали мягки и гибки). 

4-я экскурсія (около 10-10 апръля). Въ лфеу пЪніе ипечихь дроз- 
довь (Тит@из тиѕісиѕ), дроздовь-рябинниковь (Т. рПагіѕ) и 0роздовљ- 
бълобровиковь (Т. Шасиѕ), также—малиновокь (Егуіасиѕ гифеси]а), 
зябликовь и овсянокь (поелБднія, по опушкамъ и на одиночныхъ поле- 
выхъ деревьяхъ, разбились уже, парочками, по гиЪздовьямъ). Въ 
лфеу-же, на припечныхъ, обсохшихъ м%фетахъ-—ящерици (Гасегѓа арі- 
1$). Летаютъ ичелы, осы и шмели. Цвћтутъ: ольха (бњлая и чер- 
ная), мьсной орњшник», мать-и-мачиха (ТаззПаво ѓатѓага), голубая 
перелњска (Нераћіса ітШођа) и бљлая перельска (Апетопе петогоѕа). 
Осиновыя цвЪточныя сережки сильно вытянулись. На припечныхъ 
мћетахъ молодые ростки пробивающихся травъ. 
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5-я экскүрсія (около 20-ю апрњля). Въ лфеу, къ прежнимъ пфв- 
цамъ, прибавились (преимущественно около южныхъ опушекъ): лъс- 
ные коньки (АШВиз агрогецѕ), иљночки-теньковки (Рћу1оѕсориѕ гии — 
идетъ пролетъ), зорихвостки (Етуёһасиѕ рһоепісигиѕ), мухоловки-пе- 
струшки (Миѕеісара аігісарШа). Пролетъ большими стаями морских» 
чаекь (Пагиѕ; безпрестанно кричатъ). Летятъ вереницами журавли 
(ноги при полет вытянуты назадъ) и туси. Бабочки-траурницы 
(Уапеѕѕа Апора). Въ очистившихся отъ льда прудахъ обильный ма- 
теріалъ для наблюденій: водяныя насњкомыя, улитки и друг. живот- 
ныя; сборища и «концерты» лягушекь, мечущихъ икру; плавающія на 
поверхности почки яузырчатокь (Оёбісагіа), въ видф зеленыхъ 
клубочковъ, и лятушечника (Нуйгосһагіѕ тогзиз гапае). Подъ вечеръ 
летаютъ летучія мыши. Цвфтутъ: осина, тополи, раноцвЪтущія ивы 
(Запх асийѓоНа —въ садахъ, 8. саргеа, $. аигИа, 5. сіпегеа и друг.), 
золотянка (СһтуѕоѕрІепіит аегио ит); ольха отцвЪтаеть. Продол- 
жается цвЪтене мать-и-мачихли и обфихъ перелљсоко. Около цвфту- 
щихъ ивъ много пчелъ, осъ и другихъ нас$комыхъ. 

6-я экскүрсія (около 1-20 мая). Изъ птицъ прибавились: иъночки 
обыкновенныя (РһуПоѕсориѕ ітосШиѕ), иъночки-трещетки (РВ. 516 а- 
гіх) —06% въ лЪсахъ и паркахъ; варакушки (Етуіасиѕ ]епеосуапа)— 
около канавъ, поросшихъ кустами; ласточки (городскія и деревенская); 
славки-мельнички (Бута ситгиеа)—по живымъ изгородямъ; верти- 
шейки (Тупх фотааПа)—въ паркахъ; соловьи и кукушки. Въ канавахъ 
со стоячей водой и въ прудахъ— личинки кусающихся комаровь (Съ- 
]ех ріріепѕ). На садовыхъ дорожкахъ и подъ каменьями— жужелицы 
и другіе Сатабаае. ЦвЪтутъ: лиственница, вязь обыкновенный (01- 
тиѕ еҝиѕа) и горный (010105 шощапа)—въ паркахъ; кисличка (Оха- 
1$ АсебоѕеПа)—въ лфсахъ и паркахъ. Зеленфетъь черемуха. Ортш- 
никь и осина отцвътаютъ (осыпаются опорожнившіяся тызчиночныя 
сережки). Встрђчаются уже отцвЪътшіе и развившіе еђмена экзем- 
пляры мать-и-мачихи (бълыя пушиетыя сБмянныя головки). 

7-я экскурсія (около 10-ю мая). Изъ птицъ прибавились (въ пар- 
кахъ): иъночки-пересмюшки (Нуро]аїѕ ісівгіпа), славки-чернозоловки 
(ЅуІуіа аїітісарШа), славки-смородиновки (8. ћогіепѕіѕ), славки-г0ворун- 
чики (3. сіпегеа), иволи, стрижи (Сурѕеіиѕ ариз—также и въ го- 
род). Летаютъ майске жуки (Ме1іоіопіћа һурросаѕёапі). На откры- 
тыхъ пескахъ и усыпавныхъ пескомъ площадкахъ парковъ, въ с0л- 
нечное время — жуки-скакуны (Слетава) и иесочныя осы (Сгафгош@ае; 
могли уже встрЪфчаться и во время предыдущей экскуреи). ЦвЪтутъ: 
береза (и зеленфетъ), клен» остролистный (Асег р]аќапоійезѕ), земля- 
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ника (лЪеная), болотный нозотокъ (Сапа ра1иѕітіѕ), одуванчик» (Та- 
тахасит о#1с1ща]е), сурљика (Ватрагеа ушєагіѕ), желтая акація (Са- 
гасапа агђогеѕсецѕ). 

8-я экскурсія (около 17-0 мая). Изъ птицъ прибавились: сљрая 
мухоловка (Миѕсісара, отіѕоІа) и чечевица (Сагройасиѕ егуіһ1пиѕ)— 
об въ паркахъ и въ лБеу. Комары (Сшех ріріепѕ) уже кусаются 
(идеть вылетъ); въ канавахъ и прудахъ можно найти куколки этихъ 
комаровъ и только-что собирающіеся вылетать экземпляры этихъ на- 
сфкомыхъ. Цвътутъ: черемуха (пчелы), ясень, бубенчики (ТтоШаз 
еш'ораепѕ), незабудки (разныя), медуница (Ритопалла, ойїсіпа15—въ 
лЪсахт). Въ садахъ и паркахъ зеленњютљ газоны. Троаются побыи 
у хвойны. 

9-я экскурсія (около 27-30 мая). Изъ птицъ прибавились: коро- 
стели (деричи — Стех ргафепз1$), камышевки (Асгосерћа1иѕ). ЦвЪтутъ: 
бузина, сирень, рябина, дуб», фруктовыя деревья, жимолости (Тот- 
сега), сосна, ель, пихта, вибирскёй кедръ (Раз сешрга—въ паркахъ); 
«свёчки» (еБропушистые молодые побфги) на молодыхъ соснахъ. На 
поляхъ цвфтутъ: различные виды курослњиовъ (Капипешиѕ), кашка 
(клевер), вероники, Ивань-да- Марья (Үіо1а, їтіеоїот), бълая и желтая 
глухая крапивка (Гатшиии а1рит, баЛеораӣо1оп бей). Въ лфеу: лан- 
дышъ, вороній алазь (Ратіѕ доадгіѓоПа) и друг. 

Примњчаніе: Выбирать для экекурсій, по возможности, тихе, 
теплые и ясные дни, или по крайней м®рВ еъ теплымъ (20, 


ЮВ и ЮЗ) вЪтромъ. 


Дм. Кайгородовъ. 


15 апр%ля 1898 г. 
Л%еной. 


ГЕОМЕТРИЯ ВЪ ГОРОДСКИХЬ УЧИЛИЩАХ». 


(по положеНнІЮю 31-го мля 1872 года). 
(Окончатве). 


Чрезвычайно интересный вопроеъ для практика-педагога: соотвЪт- 
етвуетъ-ли высказаннымъ соображен1ямъ обязательная, хотя и вре- 
менная программа геометріи для городскихъ училищъ? Да, въ основ%, 
по нашему мнї:нію, соотвЪтетвуетъ. Главное требованіе, высказанное 
нами — куреъ долженъ быть теоретическій. Такой характеръ курса 
ясно выраженъ программой. Мы говорили о необходимости выработки 
общихъ представленй о геометричеекихъ формахъ. Съ этою цфлью 
и въ программ введенъ приготовительный курсъ, по нашему мнЪфн1ю, 
даже слишкомъ обширный (Мы слышали, что въ проектированныхъ 
измфнешяхъ въ городскихъ училищахъ его предполагаютъ сократить). 
Въ дЪйствующей программ ясно выражено еще требованіе прим*- 
нять усвоенныя геометрическія знанія къ рБшенію практическихъ 
задачъ (съемкЪ плановъ, измренію разстояній и предметовъ ит. п.). 
Мы думаемъ, что такія примЪненія усвоенныхъ уже геометрическихъ 
знаній не только вполнЪ умЂетны, но и очень полезны. Мы возетавали 
противъ построен1я курса геометріи на началахъ наглядности, про- 
тивъ усвоенія геометрическихъ фактовъ путемъ наблюденія, но обрат- 
ный порядокъ, примфнене отвлеченнаго знавія къ окружающему, уси- 
литъ въ ребенкф интересъ къ пріобрБтеннымъ знаніямъ, оживитъ ра- 
боту еще еильнфе, научить еще болће цфвить знанія, заетавитъ еще 
полнЪе и глубже вникнуть въ усвоенное, ваконецъ, будетъ способетво- 
вать выработкЪ умфнья пользоваться отвлеченными знаніями. Вее 
это входитъ въ плань работы общеобразовательной школы. 

Однако, дЪйствующую программу мы далеко не считаемъ безуко- 
ризненною. Основы ея хороши, но на ней отразилось связанное съ 
увлеченіемъ наглядностью и желаніемъ «наводить» учащихся стре- 
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мленіе вводить концентрическіе курсы чуть-ли не всЪхъ предметовъ. 
По программ первый годъ посвящается приготовительному курсу. 
Относительно него замфчан1я мы уже высказали. Во второй годъ 
назначается пройти: о взаимномъ положеніи прямыхъ и свойствъ ихъ 
въ зависимости отъ ихъ положенія (свойства перпендикуляра, наклон- 
ныхъ, параллельныхъ), о построеніи и измђреніи прямыхъ на м%фет- 
ности, объ условіяхъ равенства и отношеніи площадей прямоуголь- 
никовъ, измћреніе площадей ихъ, сообщеніе понят о равновеликости 
и подобіи фигуръ, понятіе о маештаб%, о прямыхъ параллелепипедахъ, 
ихъ отношеніи и измфрен1и. Въ З и 4 годы полагается пройти: объ отно- 
шеніи и измђреніи угловъ; повторить пройденное о параллельныхъ ли- 
ніяхъ (съ дополненіями); о треугольникахъ и ихъ евойствахъ; о много- 
угольникахъ, о свойствахъ параллелограммовъ; объ окружностяхъ и 
ихъ свойствахъ; о взаимномъ положени 2-хъ окружностей; о вписан- 
ныхъ и описанныхъ фигурахъ; о подобіи трехугольниковъ и многоуголь- 
никовъ; объ измТреніи площадей и равновеликихъ фигурахъ; о линіяхъ 
въ пространствћ; объ измђреніи поверхностей и объемовъ тђЪлъ. Әти тре- 
бованія очевидно выражаютъ желаніе ввести концентрическій куреъ 
(въ двухъ кругахъ). Но геометрическій матеріалъ такому распредф- 
ленію поддается съ большимъ трудомъ и натяжками. Еели мы хо- 
тимъ познакомить учащихся сперва въ краткихъ чертахъ съ цлымъ 
предметомъ, то приходится говорить какъ о свойствахъ отдЪльно взятой 
геометрической формы (0 соотношеніяхъ ея частей), такъ о еравненіи 
двухъ или нЂеколькихъ формъ между собою, относительно ихъ раз- 
мЪровъ (равновелики или нфтъ), относительно вида или формы ихъ 
(подобны или нътъ, симметричны и т. п.), относительно тождеетвен- 
ноети ихъ, равенства (одновременно подобны и равновелики), опре- 
дфлить ихт отношенія. Раземотрћніе такихъ соотношеній требуетъ 
хорошаго знанія пропорцій, обладанія довольно развитыми понятіями 
объ измЂреніи, чего не можетъ быть у начинающихъ учиться гео- 
метріи въ городскихъ училищахъ. Говорить-же объ этомъ кратко— 
значитъ ничего не выяснить; разъяснить наглядно—-положительно не 
слфдуетъ при занятіяхъ геометріей, вредно. Съ другой стороны, мы 
вовсе не видимъ надобности знакомить начинающихъ со веБмъ со- 
держашемъ предмета. Во-первыхъ, такое ознакомленіе съ цфлымъ 
предметомъ въ главныхъ чертахъ (если содержаніе, матеріалъ пред- 
мета, допускаетъ это) полезно въ первое время обученія, давая болће 
широкое осв$щен!е отдъльнымъ фактамъ, на первыхъ-же порахъ давая 
чуветвовать существован1е связи между отдъльными фактами, слӯдова- 
тельно, способствуетъ большей глубин? пониманія сообщаемаго. Но 
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когда дфти учились уже нфеколько лътъ и пріобрБли изъ опыта 
пониманіе существован1я связи между фактами, тогда, потребность въ 
концентрац1и курсовъ уменьшается, а потомъ она становится даже 
излишней, такъ какъ во веякомъ случаЪ времени на концентриче- 
скіе курсы тратится больше, чфмъ при отсутстыи концентраціи; въ 
то-же время, вслдетые большаго развитія учащихея и пріобрћтен- 
ныхъ знаній, выясненіе связи между сообщаемыми фактами стано- 
витея возможнымъ непосредственно при самомъ усвоеніи этихъ фак- 
товъ, и даже возможно предварительное указаніе связи между ними. 

Во - вторыхъ, геометрическій матеріалъ важенъ въ педагогиче- 
скомъ отношеніи не столько по указанію связи между отдЪльными 
свойствами формъ (въ существующихъ учебникахъ на это очень мало 
обращается вниманія), сколько по возможности полнаго изелЪдованія 
каждаго вопроса путемъ умозаключеній, важенъ по сообщаемымъ 
пріемамъ работы. Связь между отдФльными частями курса и между 
теоремами каждаго отдћла, вполнф удобно можетъ быть указываема, 
по окончаніи каждаго отдБла, а потомъ и всего курса. 

Отказъ отъ попытки концентрическаго расположенія матеріала 
программы приведетъ къ значительному выигрышу времени, которое 
и можетъ быть обращено на обогалцене курса упражненіями отно - 
сительно пройденнаго и на увеличеніе количества матеріала. Мате- 
ріалъ, указываемый дБйствующею программою, довольно скуденъ и 
пополнить его полезно. 

Существенную особенность программы, впрочемъ, обычную для 
программъ начальныхъ школъ, составляетъ ограниченіе курса гео- 
метріей на плоскости; изъ стереометріи сообщаются только св дня 
относительно выражен поверхностей и объемовъ тЪль, безъ дока- 
зательствъ. Мы этому вполнф еочуветвуемъ. Пройти полный куреъ 
элементарной геометріи въ городскихъ училищахъ немыслимо по не- 
достатку времени. Представляется, поэтому, вопросъ: что слёдуетъ 
предпочесть: проходить-ли кратко весь курсъ, или-же пройти гео- 
метрію на плоскости боле подробно, за-то пройти основательно, а, 
изъ геометріи въ пространствЪ сообщить только практически важные 
факты? Считая главною задачею школы развитіе силъ учащихся, мы 
безъ колебаній стоимъ за второе рБшеніе, потому что дЗйствительное 
усвоеніе матеріала, развит1е и умЪнье работать достигаются только 
при тщательномъ изучен научнаго матеріала; при быстромъ про- 
хожденіи курса, безъ большаго количества упражненій, учащіеся ра- 
ботаютъ больше памятью, заучиваютъ пройденное и—секоро его забы- 
ваютъ. Геометрія, требуя новаго рода работы, отвлеченной и трудной 
для начинающихъ, особенно нуждается въ тщательной разработк%. 
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Опред®ливъ цЪль преподаванія геометріи и характеръ программы 
курса, какъ мы его понимаемъ, остановимся теперь на раземотрни 
тЪхь средетвъ, которыми эта цћль можеть быть достигнута. 

Во-первыхъ, пр1обрфети умфнье работать можно только при испол- 
неніи работы. Работа должна быть сознательна, поэтому должны быть 
разъясняемы ея пріемы и вновь прим$няемы къ другимъ случаямъ. 
Научиться работать или хотя-бы только понять работу до начала, 
самой работы, по. нашему мн$нйю, вообще невозможно; тЪмъ боле 
относится это къ работЪ геометрической. Поэтому мы считаемъ не 
только существовавшіе «переходные» курсы отъ разсмотрЪн1я тфль 
къ теоретическому курсу неудачными, но и самую мысль о такомъ 
куре ошибочною. Нельзя научиться плавать, не ходя въ воду. По- 
ниманіе работы, особенно отвлеченной, можетъ быть достигнуто не 
иначе, какъ ири исполнении этой работы. 

Но нельзя не считаться съ тфмъ, что учащийся (особенно въ город- 
ской школФ), приступая къ занятіямъ геометріей, совсъмъ не умфетъ 
още разсуждать. Требовать отъ ребенка, чтобы онъ сразу перешель 
отъ привычки опираться на наблюденіе къ отвлеченному разсужде- 
нію, невозможно. Между тфмъ теоремы о свойствахъ прямыхъ линій 
и угловъ, по необходимоети стоящія въ началћ курса, относятся къ 
такимъ фактамъ, изъ которыхъ многіе считаются учащимися уже 
извфетными (судятъ они наглядно), напримфръ, что вертикальные 
углы равны, что прямые углы равны, что изъ точки, данной на прямой, 
можно возставить къ ней только одинъ перпендикуляръ и т. п. Если 
въ городскомъ училищ мы станемъ на первыхъ-же порахъ дока- 
зывать такія теоремы, учащимся покажется страннымъ, зачЪмъ тол- 
куютъ пространно о томъ, что имъ вполн$ понятно. Многіе утверждаютъ, 
что необходимо еъ самаго начала требовать точности, тогда только 
учащіеся будутъ вЪрно направлены. Мы думаемъ, что эти размыш- 
генія вызываются лишь самообольщеніемъ. Ученикъ 11 — 12 лЪтъ 
обыкновенныхъ способностей не можеть точно разсуждать, сколько- 
бы ни старались разъяснить ему такія отвлеченныя разсужденія, какъ 
упомянутыя выше, и принужденъ, наконецъ, заучить доказательство. 
Гораздо разумнЪе, по нашему миЪнію, не касаться первое время 
подобныхъ вопросовъ. Если для ученика какой-либо фактъ предета- 
вляется аксіомой, хотя въ дЪйствительности требуетъ доказательства, 
не пытайтесь опровергнуть его мнфн1е тотчаеъ-же, но и не подтвер- 
ждайте его, пусть онъ и считаетъ этотъ фактъ пока акс1омой. Когда- 
же пройдетъ нЪФеколько времени, учащіеся кое-что будутъ знать, 
поразовьютея и привыкнутъ къ геометрическимъ разсужденіямъ, имъ 
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уже будутъ непрем®нно нравиться эти разсужденія, тогда можно вер- 
нуться къ теоремамъ, которыя были допущены, какъ аксіомы. Уча- 
щівея если даже еще затруднятея понять ихъ, то уже не будутъ 
внутренне протестовать противъ доказательства такихъ теоремъ, кото- 
рыя имъ кажутся непосредственно понятными. Если-же учитель успћетъ 
разъяенить, какъ легко ошибиться, допуская заключенія на глазъ, 
и докажетъ учащимея ошибочность какихъ-либо заключен, сдфлан- 
ныхъ ими подобнымъ образомъ, то, очень можетъ быть, ему удастся 
довести учащихся до сознан1я необходимости доказательства, теоремъ, 
принятыхъ прежде за аксіомы. 

ВЪдь и наука не сразу дошла до той степени отвлеченія, которой 
хотятъ требовать тотчасъ-же отъ учащихся. 

Во-вторыхъ, ставя цфлью преподаванія геометріи въ городекихъ 
училищахъ обученіе тому роду мышленія, котораго требуетъ усвое- 
ніе теоретическаго курса, мы этимъ самымъ требуемъ отъ учащихся 
серьезной работы и очень далеки отъ другого увлеченія шестидеся- 
тыхъ годовъ -—етремленія сдЪлать занятія прежде всего и во что-бы 
то ни стало интересными. Мы думаемъ, что во всякомъ дђлБ есть 
очень много черной работы, обходя которую мы самое дфло можемъ 
обратить въ забаву. Много черной работы приходится на долю уча- 
щихся и въ школЪ, да и должно приходиться, чтобы изъ учащихся 
вышли серьезные работники, не боящіеся труда. Но рядомъ съ этимъ 
мы считаемъ необходимымъ, чтобы всякая работа, которую ведутъ 
учащіеся, заключала-бы въ себЪ долю интереса; безъ этого не мо- 
жетъ быть охоты къ работЪ, а слъдовательно и успъха. Примфняя 
сказанное къ гвометри, мы находимъ, что не слБдуетъ на первыхъ 
порахъ долго останавливатьея на, разсмотрфніи теоремъ о прямыхъ 
линіяхъ и объ углахъ. Лля начинающихъ такія теоремы почти ни- 
какого интереса не представляютъ и ничего не говорятъ ихъ уму; 
значенія этихъ теоремъ учащіеся не понимаютъ, потому что, по но- 
визнБ предмета и по своей молодости, не представляютъ вовее содер- 
жанія будущей работы. 

По этимъ и по высказаннымъ нћЪсеколько выше соображеніямъ, мы 
считаемъ необходимымъ въ городскихъ училищахъ по возможности ско- 
рЪфе переходить къ изученію свойствъ фигуръ, что вполнЪ возможно. 

Привычка къ геометрическому разсужденію не можетъ развиться 
быстро, поэтому не должно быть очень быстрой см$ны пріемовъ до- 
казательствъ. Нужно, чтобы учащійся на значительномъ числЪ близко 
стоящихъ по времени примђровъ могъ усвоить тотъ или другой пріемъ, 
т.-е. весьма желательно по возможности располазать теоремы, осо- 
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бенно въ начал} курса, по роду доказательств». Наконецъ, препода- 
ваніе педагога отличается отъ преподаванія ремесленника тъмъ, что 
первый не только заетавляетъ учащагоея подражать себЪ, но разъ- 
ясняетъ пріемы своей работы, учитъ самостоятельности и требуетт, 
ея. Къ занятіямъ геометріей, какъ исключительнымъ въ городскомъ 
училищћ по содержанію, эти требованія примЪнятьея должны больше, 
ЧЪмъ къ занятіямъ другими предметами, хотя на практикъ далеко 
не всегда такъ бываетъ. Пріемы доказательетвъ геометрическихъ 
теоремъ безъ особыхъ затрудненій могутъ быть показаны иослиь (не- 
премЪнно поелБ) ряда теоремъ, при доказательств которыхъ извћетный 
пріемъ примћнялея; когда-же онъ будетъ указанъ, слфлуетъ требо- 
вать отъ учащихся, чтобы они, при ветр}ч? съ новой теоремой та- 
кого-же рода, привыкали впередъ опредћлять, какимъ пріемомъ она 
можетъ быть доказана *). Тогда полезно требовать и соображеній о 
томъ, какъ этотъ пріемъ примЪнить. Однимъ словомъ, мы считаемъ 
аналитическій ходъ доказательства наиболђе удобнымъ при обученіи 
геометріи, однако не во всфхъ теоремахъ. Если анализъ условій вы- 
ходить очень длиннымъ, слфдуетъ излагать доказательство иначе, 
синтетически. Для развитія умЂнья самостоятельно работать чрезвы- 
чайно важное значене имфютъ также упражненія въ р$шени задачъ, 
въ выводВ частныхъ слБдетвій доказанной теоремы, въ самостоятель- 
номъ доказательств легкихъ теоремъ. Подобныя упражненія важны 
не только сами по себЪф, но и потому ободряющему вліянію, которое 
оказываетъ на учащихся самый маленькій успЪхъ, достигнутый ими, 
въ рБшеніи задачъ или самостоятельно придуманномъ доказательствЪ 
теоремы. 

Кром объясненія пріемовъ работы, нужны еще и другія указанія, 
помфщать которыя въ учебник крайне неудобно: они должны быть 
предметомъ живой рЪчи учителя, потому что требуютъ приспособле- 
нія къ развитію учащихся и вообще состоянію, въ которомъ они на- 
ходятея. 

Матеріалъ геометрическаго курса распадается на отдфльныя, за- 
кончевныя части — доказательства теоремъ; какъ было сказано, это 
представляетъ большя выгоды для усвоенія, но также и неудобства: 
раздробленность матеріала мфшаетъ ясно видБть цЪлое,—поэтому, 
по окончаніи отдфловъ куреа, полезно дЪлать обзоръ содержанія цђ- 


*) Требовать впередъ указанія пріема доказательства не надо въ каждой 
теорем, а только часто требовать; всявя однообразныя требованія утомляютъ 
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лаго отдфла; иногда полезны сравненія отдБловъ, напримфръ, статьи 
объ условіяхъ равенства фигуръ со статьей объ условіяхъ подобія. 
При обзоръ отдЪловъ слБдуетъ останавливаться на разъясненіи с00т- 
ношеній между отдфльными теоремами. Напримфръ, въ стать? о ра- 
венетв фигуръ слфдуетъ разсмотрфть основныя условія равенства 
трехугольниковъ, какое число условій должно быть дано въ каждой 
теорем о равенствЪ, потомъ видоизмфненіе этихъ условій при отне- 
сени ихъ къ частнымъ видамъ трехугольниковъ (напр., условія ра- 
венства прямоугольниковъ, равнобедренныхъ, равностороннихъ трех- 
угольниковъ), условія равенетва другихъ прямолинейныхъ фигуръ и пр. 
При подобной труппировкф теоремъ учащимся значительно меньше 
фактовъ надо будетъ запоминать и помнить связный матеріалъ легче. 
Хорошо подраздфлять теоремы на особенно важныя и менфе важныя, 
объясняя, почему та или другая теорема особенно важна. 

Каждая геометрическая теорема состоитъ изъ двухъ частей: уело- 
вій и слЪдетвія; доказательство теоремы состоитъ въ раскрыт при- 
чинной зависимости между данными условями и слфдетвемъ, т.-е. объ- 
яснешемъ того, что изъ данныхъ уелов1й непрем$нно вытекаетъ ука- 
занное слЪдств!е и при опущеніи хотя одного изъ условій нельзя 
будетъ утверждать существованіе указаннаго въ теорем елЪдствія 
(данныя уеловія были необходимы), а прибавляя какое-нибудь усло- 
віе къ даннымъ, мы можемъ прибавить такое, которое противор чить 
прежнимъ —тогда никакого вывода (слЪдетвія) сдЪлано быть не мо- 
жетъ; если-же новое условіе не противорЪчитъ даннымъ, то оно яв- 
ляется лишнимъ, потому что и безъ него теорема могла быть дока- 
зана (данныхъ, значитъ, было достаточно). Если условіе является 
лишнимъ, но и не противорвчитъ даннымъ, — очевидно, оно само яв- 
ляется слБдетыемъ данныхъ. 

Подобныя разъяснения состава теоремъ, хода доказательства, и его 
значенія мы считаемъ важными. ДЪлаться они должны постепенно, 
когда накопитея нфеколько разобранныхъ отдъльныхъ примђровъ. 

При рЪъшеніи задачъ очень полезно пріучать къ разбору рЪшенія, 
именно къ опредЂленію того, сколько рЪшеній можетъ быть получено, 
веегда-ли рбшепіе возможно, а если не всегда, то при какихъ соотно- 
шеніяхъ данныхъ рфшен!е задачи становитея невозможнымъ; напри- 
мБръ, поетроеніе трехугольника по даннымъ 3-мъ сторонамъ стано- 
витея невозможнымъ, ваша сумма двухъ меньшихъ изъ данныхъ ето- 
ронъ (върнће—данныхъ отрфзковъ прямыхъ, которымъ стороны иско- 
маго трехугольника должны быть равны) будетъ равна третьей или 


ГЕОМЕТРІЯ ВЪ ГОРОДСКИХЪ УЧИЛИЩАХЪ, 165 


меньше ея. Короче можно сказать: очень полезно пріучать къ ана - 
лизу рБшенія задачи. 

Итакъ, курсъ геометріи въ городскихъ училищахъ долженъ быть 
теоретическимъ курсомъ, учащимъ разсужденію, по преимуществу де- 
дуктивному. Для достижен1я цЪъли предлагаемый матеріалъ долженъ 
быть очень тщательно разрабатываемъ, какъ каждая теорема въ от- 
дфльности, такъ и цфлаго курса; важно упражнять въ рфшени гео- 
метрическихъ задачъ и самостоятельномъ доказательств легкихъ 
теореме. 

Замфтимъ еще, что, рекомендуя аналитическое изложен1е доказа- 
тельствъ, какъ пріемъ обученія разсужденію *), мы должны огово- 
риться, что изложенае найденнаго уже доказательства удобнфе вести 
въ обратномъ порядк%, т.-е. синтетически, начиная съ условій. Даля 
начинающихъ, конечно, очень трудно излагать доказательство не въ 
той формЪ, какъ оно разбиралось, и требовать такой перемћны со- 
веБмъ не слБдуетъ; но если ученикъ самъ станетъ излагать иначе, 
хотя-бы только потому, что онъ готовилея къ уроку по книгђ, оста- 
навливать его не слФдуетъ,—надо требовать только сознательности 
отвЂта. 

Аналитическое доказательство больше требуетъ размышленія отъ 
учащагося, такъ какъ онъ сейчасъ-же долженъ указывать причины, 
по которымъ слдетве можетъ быть опредфлено; поэтому-то апали- 
тическая выработка доказательства полезна въ педагогическомъ отно- 
шеніи. При синтетическомъ изложеніи доказательствь мы говоримъ 
о томъ, какъ пользуемся условіями, какія дфлаемъ вспомогательныя 
построенія, но почему именно мы поступаемъ такъ, а не иначе, съ 
какою пфлью дФлаемъ то или другое построеніе--не указывается: это 
разъясняется только тогда, когда теорема доказана. Вотъ отчего син- 
тетическое изложеніе доказательствъ меньше заставляетъ думать. 
За-то оно почти всегда выходитъ короче, стройнће и изящнфе— пре- 
пятствовать развитію навыка такъ излагать не слъдуетъ; а если 
учащимся такая перемфна изложенія доказательства, когда оно окон- 
чено и выяснено, дается, то къ такому изложенію пріучать слЪдуетъ. 

Вообще можно сказать, что во время увлеченій наглядностью обу- 
ченія и преувеличенныхъ заботъ о поддержаніи интереса къ заня- 
тіямъ совсфмъ мало обращали вниманіе на пріученіе къ хорошему 


*) Начинаютъ съ разбора слъдствія, которое должно быть доказано, потомъ 
опредъляютъ прѓемъ, которымъ оно можетъ быть доказано, обдумываютъ то, какъ 
именно этимъ пріемомъ воспользоваться, зная, что каждымъ изъ условій теоремы 
воспользоваться необходимо нужно. 
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и обработанному изложенію учащимися пройденнаго. Единственное 
средство научить изложенію— упражнять въ изложени усвоеннаго. 
Другими словами: необходимо спрашивать пройденное, заставлять 
учащихся не только отвЪфчать на вопросы, но безъ всякой помощи 
учащаго излагать вее доказательство и внимательно слФдить за пра- 
вильностью и точностью рфчи. Спрашиваніе урока помогаетъ выра- 
батывать рЪчь не только тому ученику, который отв$чаетъ, но и 
тђмъ, которые слушаютъ. Зная, что придетъ и его очередь отвћ- 
чать, каждый заботливый ученикъ вслушивается, какъ отвЪчаютъ 
другіе, и старается приготовиться къ отвЪту, обдумываетъ свой от- 
вЪтъ заранЪе. Такую подготовку къ отвЪту слЂдуетъ всегда поощрять, 
указывая, какъ надо готовиться. Одно время такой подготовки боя- 
лись, думали, что она пріучаетъ зубрить,—и учащіеся совефмъ не 
умЪли излагать. Сознательно-ли отвфчаеть ученикъ или только за- 
училь отвЪтъ-—опытному учителю провфрить очень легко. Съ тою-же 
цфлью выработки рБчи учитель долженъ иногда самъ излагать дока- 
зательства теоремъ (выгодно-—наиболће трудныхъ), чтобы давать 
образцы хорошаго изложевія, которому учащіеся должны подражать. 

Мы требуемъ приготовленія уроковъ учащимися. Какъ-же ихъ 
приготовлять: по записямъ въ терадяхъ со словъ учащаго, или по 
книгъ? Въ городекихъ училищахъ ученики хорошо записать за учи- 
телемъ не могутъ, часто не только дфлаютъ ошибки, но даже иска- 
жаютъ сказанное, почти всегда, записываютъ неполное—нужна книга, 
По ней ученикъ можетъ возобновить въ памяти слышанное на урокЪ, 
не исказить его и будеть имфть передъ глазами образецъ изложе- 
нія доказательствъ. Геометрія требуетъ новаго рода работы, очень 
тщательной и точно выражающей, —помощь нужна. Если-же ученикъ 
что-либо запомнилъ по неправильнымъ записямъ, поправить искажен- 
ное очень трудно: ученикъ уже крЪпко усвоилъ приготовленное. Мы 
рекомендуемъ въ городекихъ училищахъ по возможности близко дер- 
жаться избранной книги. Когда-же какія-нибудь отетупленія отъ нея 
учитель признаетъ необходимыми (или ему очень захочется что-ни- 
будь измнить, дополнить), слБдуеть о томъ предупредить учащихся 
и потомъ провфрить записанное ими. 

Въ заключеніе приводимъ примърную программу того, что можетъ 
быть пройдено въ городскихъ училищахъ, съ указаніемъ тћхъ разъ- 
ясненій состава теоремъ и хода доказательствъ, какія полезно дать 
учащимся. Эта программа, около 10 лБтъ тому назадъ, была вырабо- 
тана на собраніяхъ учителей городскихъ училищъ подъ нашимъ руко- 
водетвомъ. 


ГЕОМЕТРІЯ ВЪ ГОРОДСКИХЪ УЧИЛИЩАХЪ. 167 


Въ этой программ$ вопроса о несоизмъримости величинъ не раз- 
сматривается, понятіе о предЪлахъ также не дается, опущены теоремы, 
доказательства которыхъ носятъ алгебраическій характеръ, такъ какъ 
въ городскихъ училищахъ алгебры ученики не знаютъ; стереометрія 
собетвенно не проходится, но дается понятіе о положеніи линій въ 
пространетвЂ, объ измЂреніи поверхностей и объемовъ геометрическихъ 
тфль. Вообще, объемъ программы тотъ-же, какъ и въ дфйствующей 
программ для городскихъ училищъ, но нфеколько больше разрабо- 
танъ матеріалъ. Возможность осуществлен1я программы испытана дол- 
голЪтней практикой. 


ПРОГРАММА 4-ГО ОТДЪЛЕНІЯ. 


Опред$лене прямой и окружности; различные виды кривыхъ. Хорда; 
отличіе ея отъ дуги. Прямая есть кратчайшее разетоян1е между двумя 
точками. Ломаныя линіи. Прямая опредфляется двумя точками, дуга 
круга—рад1усомъ и центромъ (двумя точками не опред ляется). Уголь 


между линіями. 
Различная величина линій. Поняте объ отношеніи линій. 


Различная величина угловъ. Зависимость величины угла отъ на- 
клона сторонъ. Независимость величины угла отъ длины сторонъ. Воз- 
можность зам$ны измфрен1я угла измфренемъ дугъ (Такъ какъ при 
равенствЪ угловъ дуги равны, если проведены ?изъ вершинъ угловъ 
равными радіусами, а когда одинъ уголъ больше другого, тогда и 
дуга въ 1-мъ углу во столько-же разъ больше, чфмъ въ другомт,, т.-е. 
отношенія дугъ и угловъ всегда равны, то, узнавъ одно отношеніе, 
знаемъ и другое). Возможность проводить дуги для измЪренія угловъ 
какимъ угодно радіусомъ (Ученики всего яснЪе видятъ это, когда 
между сторонами угла заключается < окружности). 

Примњчаніе. Указывается случай только їсоизмЂримыхъ дугъ. 

Линіи, пересБкаясь между собою, образуютъ фигуры. Поетроеніе 
трехугольниковъ, равныхъ данному (Учалщеся, обыкновенно, строя рав- 
ный трехугольникъ, берутъ дв стороны, равныя сторонамъ даннаго, 
и углы, заключающіеея между ними, строятъ равными; иногда-же на- 
талкиваются на другой случай— построен1е равнаго трехугольника по 
еторонф и двумъ прилежащимъ къ ней угламъ даннаго). Число не- 
обходимыхъ частей. 

Невозможность взять больше трехъ условій (Эти теоремы указы- 
ваютъ на существован1е зависимости между частями трехугольника). 
Равныя стороны лежатъ въ равныхъ трехугольникахъ противъ рав- 
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ныхъ угловъ. Доказательства этихъ теоремъ должны дать поводъ къ 
указанію на доказательство и его значеніе. 

Поясняется также, что при найденныхъ условіяхъ всякіе трехуголь- 
ники равны. Четырехугольники при такихъ-же условіяхъ могутъ быть 
равны и неравны (Необходимо прибавить еще новыя условія: евой- 
ства трехугольниковъ и четырехугольниковъ различны; предыдущія 
теоремы выражаютъ свойства трехугольниковъ). Равенетво трехуголь- 
никовъ, когда три стороны одного равны порознь сторонамъ другого 
(Сперва построеніе, потомъ объяененле). Необходимость доказательства 
(объяененія). Ошибочноеть обратнаго заключенія. 

Условія равенства четырехугольниковъ и окружностей. 

Зависимость между сторонами трехугольника: сумма двухъ еторонъ 
трехугольника всегда больше третьей его стороны, а разность двухъ 
сторонъ всегда меньше третьей (остальной). 

Задачи на построеніе фигуръ по различнымъ даннымъ. 

Разные виды трехугольниковъ вел детв!е различной величины угловъ. 
Оходящіяея линіи всегда образуютъ два угла, называемые смежными. 
Вертикальные углы. Прямые углы. Перпендикуляръ. Тупые и острые 
углы. Наклонныя линіи. 

Уеловія равенства прямоугольныхъ трехугольниковъ *) (Условія 
проще, потому что въ названныхъ трехугольникахъ всегда есть по рав- 
ному углу). Условя равенства равнобедренныхъ и равностороннихъ 
трехугольниковъ (Тоже будутъ проще). 

Противъ равныхъ сторонъ въ трехугольникахъ лежатъ равные 
углы (Это выводится наложеніемъ: трехугольникъ перегибается по 
линіи, дфлящей уголъ равнобедреннаго трехугольника пополамъ). 

Равенство угловъ выводится изъ равенетва трехугольниковъ. 

Равенство ихъ опредБляетея безъ наложенія. Равенетво данныхъ 
линій нельзя показать безъ измфрен1я; но когда онЪ предетавляютъ 
собою стороны трехугольниковъ, то равенство ихъ зависитъ отъ ра- 
венства другихъ частей, и потому въ немъ убЪждаемся безъ измЂренія. 
Условія и слбдствія теоремъ. 

Другія теоремы о равенетвъ линій или угловъ доказываются по- 
добнымъ-же образомъ (Линія, дЗлящая пополамъ уголъ при вершин 
равнобедреннаго трехугольника, дфлитъ трехугольникъ на два трех- 
угольника. Равенство наклонныхъ, равноудаленныхъ отъ основанія 


*) При докавательствъ равенства прямоугольныхъ трехугольниковъ, у кото- 
рыхъ гипотенузы и острые углы равны, разъясняется, что изъ одной точки на 
прямую можно опустить только одинъ перпендикуляръ. 
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перпендикуляра. Равенство высотъ въ равныхъ трехугольникахъ. Пер- 
пендикуляръ, опущенный изъ центра на хорду, дблитъ ее пополамъ. 
Перпендикуляры, опущенные изъ центра на равныя хорды, равны. 
Равенство перпендикуляровъ, опущенныхъ изъ вершинъ равныхъ угловъ 
трехугольника на противулежащія стороны и т. п.). Пріемъ доказа- 
тельства равенства линій и угловъ. Понятіе о геометрическомъ м$етЪ *). 
‚ ПримЪры. 

Противъ большой стороны лежитъ больший уголъ. Обратная тео- 
рема. ВнЪшн!Ш уголъ больше каждаго изъ внутреннихъ, съ нимъ не- 
смежныхъ. Охватывающая ломаная больше той, которую она охва- 
тываетъ. Пріемъ доказательства подобныхъ теоремъ. 

Перпендикуляръ короче наклонной. Изъ наклонныхъ больше та, 
которая болфе удалена. Точки, находящіяся вн перпендикуляра, 
возставленнаго изъ середины прямой, къ одному концу ея ближе, 
чБмъ къ другому. Понятіе о перпендикулярћ, какъ разетояни. 

Кратчайшее разстояніе отъ точки до окружности. Равныя раз- 
стоянія — наклонныя равноудаленныя. Дальнъйшее разстоян1е отъточки 
до окружности. Касательная линія. Проведен1е касательной. 

Понятіе о параллельныхъ линіяхъ.Условіе параллельности (напр., 
равенство накреетъ лежащихъ угловъ). Свойство параллельныхъ между 
параллельными. Свойство угловъ, образуемыхъ параллельными лин ями, 
а также перпендикулярными (Указаніе на равенство угловъ велЁд- 
етвіе опредЪленности положенія ихъ сторонъ относительно другъ друга). 
Сумма угловъ трехугольника. Задачи на вычиелен!е. 

Задачи на построеніе, заключающія въ себЪ два уеловія, изъ ко- 
торыхъ каждому приходится удовлетворять отдфльно (Многія рВ- 
шаются при помощи построенія геометрическихъ мЪетъ). 

Приложенія къ практикЪ: проведеніе и измЂреніе линій на, земл%. 
Поетроеніе угловъ на землі; и измвреніе ихъ. РВшеніе нфкоторыхтъ 
вопросовъ относительно измћъренія и опредБленія направленія недо- 
ступныхъ линій. 


2-й годъ (КкУРСЪ 5-ГО ОТДЪЛЕНІЯ). 


Четырехугольники и многоугольники. Различные ихъ виды. Распо- 
ложеніе ихъ въ рядъ. Свойства, діагоналей четырехугольниковъ. Раз- 


*) М%сто точекъ, им5ющее одно и то-же свойство; окружность, напримЪръ, 
есть геометрическое мёсто точекъ, равноудаленныхъ отъ центра; перпендику- 
ляръ, возстановленный изъ середины данной прямой, есть геометрическое м%®сто 
точекъ, равноудаленныхъ отъ концовъ этой прямой и т. п. 
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личіе свойствъ различныхъ видовъ параллелограммовъ. Причины дф- 
лимости діагоналей пополамъ. Причины равенства діагоналей прямо- 
угольника, равнобочной трапеціи, квадрата. Причина дЪлимости угловъ, 
чрезъ которые проходитъ ліагональ, въ ромб? и квадратЪ пополамъ. 
Перпендикулярность діагоналей въ ромбЪ, квадратВ и ромбоид% (За- 
висимость каждаго свойства отъ извЪфетнаго условія. Появленіе но- 
выхъ свойствъ зависитъ отъ прибавленія условій, опредъляющихъ част- 
ный видъ фигуры. Указаніе на прим$ры. Объясненіе необходимости 
пользованія уеловіями теоремы при доказательствЪ. Примфры). Опре- 
дфлене теоремы и доказательства. 

Свойства, трапеціи. ТЂ-же свойства принадлежать всфмъ парал- 
лелограммамъ. 

Свойства общія вефмъ многоугольникамъ. Пріемъ доказательствъ. 
Задачи и вопросы. Уеловія равенства многоугольниковъ. Пріученіе къ 
выводу частныхъ случаевъ. Предложеніе теоремъ для доказательства, 
ихъ учениками безъ посторонней помощи. 

Доказательства нфкоторыхъ частныхъ свойствъ, которыя полезны 
для дальнъйшаго и доказываютея болфе искусственно, чфмъ прежде. 
Если двъ стороны трехугольника равны двумъ сторонамъ другого, а 
углы, между этими сторонами заключающіеся, неравны, то большому 
углу противулежитъ бблышая сторона. Сомнительный случай равен- 
ства трехугольниковъ. Изм рене угловъ, вписанныхъ въ окружности 
и описанныхъ. 

Приложене предыдущихъ теоремъ къ новымъ случаямъ. Большая 
хорда соотвЪтствуетъ ббльшей дуг, и обратно Поетроеніе вписан- 
ныхъ и описанныхъ правильныхъ многоугольниковъ, удвоеніе числа, 
ихъ сторонъ и т. п. 

Касательныя. Теоремы о касательныхъ къ окружности. 

Нф$которыя новыя доказательства прежнихъ теоремъ, напримъръ, 
третьяго елучая равенства трехугольниковъ и т. п. Задачи (Въ томъ 
числ: дЪленіе лин, угла, пополамъ, проведеніе перпендикуляра, опре- 
дфлен1е центра окружности и т. п.). 

Условія касанія и пересъченія окружностей. Задачи. 

Повтореніе всего предыдущаго и рЪшен!е задачъ, требующихъ 
подыскиванія соотвётетвующихъ теоремъ. 

Понятіе о равенствЪ, равномърности и подобіи фигуръ (Необхо- 
димость выбрать общую мЪру для измћренія площадей. Всего легче 
сравниваются между собою фигуры съ прямыми углами). Сравненіе 
площадей прямоугольниковъ. Принятіе за мру квадрата, (Неудобство 
принять другія правизьныя фигуры за мЪру). Расположеніе већхъ 
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фигуръ въ рядъ при сравненіи и измЂреніи ихъ. Смыель употребляе- 
мыхъ выраженій. ОпредЂленіе площадей сложныхъ фигуръ (разби- 
ваются на болЂе простыя части). Задачи на вычиелене. Повтореніе 
и обзоръ отдфаа. Формулы окружности и площади круга. 


3-й годъ (КУРСЪ б-ГО ОТДЪЛЕНІЯ). 


Для опредЪленйя подобія фигуръ необходимо знать случай, когда 
получаются пропорціональныя лини. Отноеящіяся къ тому теоремы. 
Задачи на вычисленіе (Порядокъ расположенія отрЪфзковь въ про- 
порціи). Признаки подобія трехугольниковъ. Общ пріемъ доказа- 
тельствъ (Другой пріемъ, пригодный только въ нЪкоторыхъ случаяхъ). 
Оходетво признаковъ подобія съ признаками равенства треугольни- 
ковъ. Выводъ послднихъ изъ первыхъ. 

Выводъ частныхъ случаевъ (подобіе прямоугольныхъ трехугольни- 
ковъ, равнобедренныхъ, равностороннихъ и т. п.). Подобіе много- 
угольниковъ (Прежній пріемъ доказательствъ сложныхъ случаевъ). 

(Подобіемъ фигуръ можно воспользоваться для доказательства про- 
порціональности линій. Пріемъ доказательствъ). Приложеніе теоремъ 
о подобіи трехугольниковъ въ различныхъ елучаяхъ (пропорціональ- 
ность хордъ, касательныхъ, линій прямоугольныхъ трехугольниковъ и 
т. п.). Обзоры пройденныхъ отдфловъ (Сравненіе теоремъ, къ нимъ 
относящихея). 

Задачи. Предложеніе теоремъ для доказательствъ. 

Теорема Пиөагора. Ея приложене. 

РаземотрЂніе болЂе трудныхъ теоремъ, относящихея къ пройден- 
ному курсу. 

Практическія приложенія къ съемкамъ. 

Изъ стереометріи надо дать выраженія поверхностей и объемовъ 
важнъйшихъ видовъ тђлъ, а если позволитъ время, то полезно про- 
вести параллель между свойствами лин, находящихся въ плоскости, 
и линій въ проетранетв?. 


В. А. Латышевъ. 


Ю, И. СИМА ШКО. 


(НЕКРОЛОГЪ). 


Четырнадцатаго апрЪля сего года скончался, на 73-году отъ рож- 
денія, Юманъ-Марцель Ивановичъ Симашко, извћетный своими на- 
учными трудами по естествовЪдЂнію и различными изданіями въ области 
воспитанія и обученія. Опредфленный въ Павловскій кадетскій кор- 
пусъ, вмъст съ братомъ своимъ, всего лишь нБеколько м$еяцевъ 
тому назадъ скончавшимся ген-лейт. Францемъ Ивановичемъ, соста- 
вителемъ руководствъ по элементарной математикЪ, бывшимъ долгое 
время директоромъ Полтавекаго кадетскаго корпуса, — Юліанъ Ивано- 
вичъ сразу выказалъ свои далеко. недюжинныя способности, въ 06@0- 
бенности къ изученію математики и естественныхъ наукъ. УепЪхи 
его въ учени тфмъ боле заслуживаютъ вниманія, что при своемъ 
опред ленйи въ корпусъ онъ, по его словамъ, совсЪмъ почти не зналъ 
по русски. Поступить въ военную службу, къ которой готовился, онъ, 
однако, не пожелалъ. Уволясь изъ корпуса въ 1838 году, семнадцати 
лфтъ, онъ сдалъ экзаменъ на учителя уБзднаго училища и быль опре- 
дфленъ учителемъ математики въ [Шлиссельбургское, близъ Пете} 
бурга, уъздное училище. ЗдЪеь, въ этомъ глухомъ уъздномъ городк%, 
Юліанъ Ивановичъ воспользовался свободнымъ отъ службы временемъ, 
чтобы пополнить пробЪлы своего образованія, изучить иностранные 
языки и сдфлатьея виднымъ епеціалистомъ по естественной истори, 
Его труды но естествов$ дЪн1ю обратили на него вниманіе, и онъ быль 
приглашенъ преподавателемъ естественной истори— сперва въ Новго- 
родеюй Аракчеевекій кадетскій корпусъ, а затђмъ, въ 1844 году, 
быль переведенъ преподавателемъ того-же предмета въ Павловевй 
кадетскій корпусъ. Съ переселевіемъ въ Петербургъ кругъ ученыхъ и 
педагогическихъ занятій Юліана Ивановича значительно расширился. 
Овъ напечаталъ свои изелБдованія и наблюденія о пластахъ девон- 
ской почвы въ Петербургской губ., о сухопутныхъ и прЪеноводныхъ 
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молюскахъ въ Росеи и др. Въ это-же время онъ началъ, при пособіи 
тогдашняго августЪйшаго начальника военно-учебныхъ заведеній, по- 
койнаго государя императора, Александра П Николаевича, свое широко 
задуманное издан1е— «Русскую фауну». Издане это, отличавшееся пре- 
красными рисунками, не было, однако, доведено имъ даже до половины, 
такъ какъ онъ быль отвлеченъ отъ работы другими предпріятіями. 
Министерство Народнаго Проевъщенія поручило Юліану Ивановичу 
составленіе учебника зоологіи для среднихъ учебныхъ заведеній. Поль- 
зуясь лучшими научными заграничными трудами по этому предмету, 
Юліанъ Ивановичъ составилъ учебникъ зоологи, бывшій въ продол- 
жени многихъ лфтъ единетвеннымъ руководствомъ въ Россіи. Онъ 
быль богатъ множествомъ хорошо выполненныхъ рисунковъ, но на- 
писанъ тяжелымъ языкомъ и мало удовлетворялъ педагогичеекимъ 
требованіямъ, а потому въ шестидесятыхъ годахъ, когда въ Росеіи 
пробудилась оживленная педагогическая дВятельноеть, быстро вышелъ 
изъ обращенія. Болће прочными были труды Юліана Ивановича въ 
области преподаванія географіи. Онъ издалъ учебный атласъ всеобщей 
географіи, лучшій въ то время, выдержавшій несколько изданій и 
выходившій затъмъ въ переработкъ другихъ лицъ, главнымъ обра- 
зомъ, А. Павловскаго, въ изданіи книгопродавца Исакова. Изданные 
Юліаномъ Ивановичемъ «Уроки географіи по американской системЪ 
Корнеля» внесли у наеъ впервые нфкоторую оживленность въ пре- 
подаваніе этого предмета, излагавшагоея до тЪхъ поръ крайне сухо 
и номенклатурно. 

Преподавательекая дфятельность въ сороковыхъ и пятидесятыхъ 
годахъ Юліана Ивановича была весьма обширна: онъ давалъ уроки 
въ Павловекомъ, первомъ и второмъ кадетекихъ корпусахъ, въ школЪ 
гвардейскихъ подпрапорщиковъ, а также читалъ въ ЛћЪеномъ инети- 
тутЬ спешальныя лекши по лЂепой энтомологіи и орнитологіи. Какъ 
преподаватель, онъ отличался энергичностью преподаванія и умфль 
передавать любовь къ наукЪ своимъ ученикамъ. Но въ то-же время, 
обремевенный уроками, Юліанъ Ивановичъ не покидалъ и чието на- 
учной двятельности. Въ шестидесятыхъ годахъ имъ, главнымъ обра- 
зомъ, было основано Энтомологическое Общество, гдБ онъ долгое время 
быль дфятельнфйшимъ членомъ. Его научныя сообщенія въ засВда- 
шяхъ Общества и публичныя лекція привлекали много слушателей. 
Его научныя работы, вмЪстЪ съ тЪмъ, имЪли и практическія пфли для 
земледф ля и лЪеоводства въ Росси. Онъ занимался изслфдовашемъ 
вредныхъ лфеныхъ наефкомыхъ и имъ-же были организованы изелђ- 
дованія хлЪбнаго червя въ средней Россіи и саранчи въ Россіи южной. 
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Онъ быль убЪфжденъ въ необходимости мЪетныхъ естественно-истори- 
чеекихъ изслдовавій въ Россіи и, благодаря его настояніямъ, на эти 
изслБдованія Министерство Народнаго ПросвЪщенія дало впервые не- 
большшя средства, а особая коммиссія, при учаетіи професеоровъ С.-Пе- 
тербургскаго университета, выработала для такихъ изелБдованій про- 
грамму. Съ этого времени и при провинщальныхъ университетахъ начали 
учреждаться Общества по различнымъ отраслямъ еетествовЪд%нія, 
имБющія въ виду какъ научныя цфли, такъ и изслЪдовая мЪетныя. 

Съ конца шестидесятыхъ годовъ Юліанъ Ивановичъ особенно уси- 
лилъ свою дЪятельность по изготовленію и изданію учебныхъ пособій, 
преимущественно для первоначальнаго обученія. «Исходя изъ того 
убБжденія ,—писалъ Юліанъ Ивановичъ, — что прочность веякаго знанія 
и точность представленія зависятъ отъ вБрности и ясности первыхъ 
предетавленій, воспринимаемыхъ какъ въ самой ранней молодости, 
такъ и при начал} систематическаго ученія», онъ предпринялъ рядъ 
издан, «кладущій основаніе элементарному обученію и уясняющій 
всБ отрасли его какъ играми, такъ и наглядными пособіями». Подъ фир- 
мою «Я. Фоссъ», Ю. И. издалъ полную систему игръ Фребеля и «Прак- 
тическій руководитель» къ нимъ (ц. 3 р. 50 к.). Въ его еклал%, по- 
мБщавшемся въ Гостиномъ двор, былъ огромный выборъ всевозмож- 
ныхъ образовательныхъ игръ— игръ Фребеля, строительныхъ игрушекъ, 
по мастерствамъ и рукодліямъ, пособій по школьнымъ принадлежно- 
стямъ, по обученію грамот}, счету, рисованіою, географіи, по анатоміи, 
зоологіи, ботаник, минералогіи и т. д. Этой-же пъли-—распроетраненію 
свъдБній по первоначальному и среднему образованію-—-долженъ быль 
служить основанный Юліаномъ Ивановичемъ педагогическій и дЪтекій 
журналъ «Семья и Школа», который онъ редактировалъ до начала, 
1878 года. Одинъ перечень составленныхъ Юліаномъ Ивановичемъ, 
или по его указанію, руководетвъ и брошюръ по первоначальному обу- 
ченію, домашнему и школьному, въ указанномъ направленіи занялъ-бы 
не одну страницу. Вывезенныя имъ изъ за границы, главнымъ обра- 
зомъ изъ Германіи и Англіи, по порученію тогдашняго начальника 
военно-учебныхъ заведеній, генерала Н. В. Исакова, коллекціи учеб- 
ныхъ п0собій послужили основан1емъ Педагогическому музею военно- 
учебныхъ заведеній, помфщавшемуся до семидесятыхъ годовъ на 
Васильевскомъ остров, въ здани Перваго кадетскаго корпуса (въ 
то время Павловекаго военнаго училища), а затфмъ переведенному 
въ нынЪшнее свое помБщеніе—въ зданіе такъ-называемаго Солянаго 
городка. Начало производству русскихъ учебныхъ пособій положено, 
главнымъ образомъ, Юліаномъ Ивановичемъ. 
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Съ 1878 года Юліанъ Ивановичъ Симашко принималь участіе въ 
разработкВ вопроса о техническомъ образованіи, для чего въ назван- 
номъ году, по порученію Министерства Финансовъ, Вздилъ за границу, 
а также принималъ участіе въ инспекціи по надзору за занятіями 
малолЪтнихъ рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ. Въ послЪднее время, 
не чуждаясь вопросовъ практическихъ—работая надъ усовершенство- 
ваніемъ гор$локъ для лампъ съ соляровыми маслами, Юліанъ Ивано- 
вичъ пренмущественно занимался изслБдованіемъ метеоритовъ и косми- 
ческой пыли, о чемъ напечаталъ нФеколько статей, но свой главный 
научный трудъ объ этомъ едва-ли уепфлъ окончить. Покойный обла- 
далъ коллекціей метеоритовъ, можетъ быть, богатБйшею въ мірБ, и 
будетъ большою потерею, если эта коллекція погибнетъ для науки, а 
также, если она будетъ вывезена изъ Росеіи. 

Во веЪхъ начинаніяхъ Юліана Ивановича былъ виденъ острый, 
проницательный умъ, — умъ изобрЪтателя и иниціатора. Этотъ вы- 
дающійея умъ покойнаго и то, что онъ успълъ сдБлать для развитія 
науки и распроетраненія болће или менЂе здравыхъ педагогическихъ 
понятій въ Россіи, несмотря на различныя неблагопріятныя условія въ 
его личной жизни, конечно, заставятъ предать забвенію тћ стороны его 
характера, которыя такъ много вредили прежде всего ему-же самому. 


К. М— ій. 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


О драмЪ. Критическое разсужденіе Д. В. Аверкіева. С.-Петербургъ. 
1893 г. 

Трудъ г. Аверкіева по частямъ печатался, 15 лЬтъ тому назадъ, 
на страницахъ «Русскаго ВЂетника» за 1877 и 1878 гг. и въ свое 
время обратилъ вниман!е читающей публики и критики. Появлен1е 
его отдфльной книгой заслуживаетъ полнаго сочувствя. Посл тщатель- 
наго пересмотра, придавшаго отдВльнымъ главамъ разсужден1я един- 
ство и сплоченность, послЪ прибавленія двухъ новыхъ главъ: о второ- 
степенныхъ стихіяхъ трагедіи и о комеди *), сообщившихъ всему 
труду законченность и полноту, изслфдован1е почтеннаго автора пред- 
ставляетъ цВнный вкладъ въ русскую литературу. Какъ въ семи- 
десятыхъ годахъ, такъ и теперь, лица, не безпечныя по части лите- 
ратуры, интересующіяся вопросами мысли и искусства, нуждаются въ 
компетентномъ руководствЪ и серьезной, основанной на внимательномъ 
изученіи великихъ произведеній искусства, помощи для того, чтобы 
разобраться въ хаосЪ противорћчивыхъ, другъ друга опровергающихъ 
и исключающихъ мнћЪній нашихъ литературныхъ критиковъ, съ кото- 
рыми читателю приходится сталкиваться на страницахъ толстыхъ 
журналовъ. 

Со времени перваго появленія этюдовъ «О драмЪ» общее настроеніе 
въ журналистикВ и тонъ литературныхъ партій значительно измЪни- 
лись. Въ лагерЪ критиковъ и писателей, не признававшихъ за искуе- 
ствомъ вообще и поэзіей въ частности самостоятельнаго значенія, 
видвшихъ въ поелЪдней лишь апе ат интересамъ парти, общества, 
дня, орудіе борьбы, судившихъ всякое произведеніе литературы не 
съ точки зрБнія вђчныхъ идеаловъ истины, добра и красоты, а только 
на основані того, насколько авторъ произведенйя разд$ляетъ взгляды 


*) «О комедш> напечатано одновременно съ появленіемъ книги въ «Рус- 
скомъ Обозрфн1и», 1892 г. № 11. 
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и задачи ихъ парти, кружка, журнала, —въ лагер$ этихъ лицъ теперь 
раздаются уже не такіе задорные и увЪренные голоса, какъ 15 лЬтъ 
тому назадъ. Съ другой стороны, все чаще и смъл%е, съ правомъ на, 
вниманіе, безъ риску остаться «гласомъ вопіющаго въ пустынф», 
появляются солидныя работы, ставящія себ задачей указать, на 
основанйи анализа, самой сущности искусства вообще и поэзіи въ чает- 
ности, самостоятельное значеніе художественнаго творчества, его сред- 
ства, цфли, область примфненія, условія правильнаго обнаруженія. 

Къ такимъ отраднымъ явленіямъ, въ которыхъ виденъ трезвый, 
чуждый задора, предвзятыхъ мнЪв1й и тенденціозности взглядъ на 
искусство, добытый путемъ серьезнаго знакомства съ безсмертными 
творен1ями Софокла, Шекспира, Гёте, Шиллера, Пушкина, Аристо- 
фана, Мольера, Гоголя, ГрибоБдова и др., принадлежитъ и вышедшее 
отдБльной книгой изелБдованіе г. Аверкіева «О драмЪ». 


Если теперь уже не такъ «оглушительны крики»: 
Сдайтесь, п%вцы и художники! 
Кетати-ли вымыслы ваши 
Въ нашъ вЪкъ положительный? 


если теперь уже не такъ, какъ въ шестидесятые годы, безспоренъ 
вопросъ о томъ, что «печной горшокъ дороже, чЪмъ Бельведерскій 
Аполлонъ», что «сапоги выше Шекспира», тЪмъ не менЂе серьезная 
подготовка и знакомство съ сущностью того искусства, которому писа- 
тель посвящаетъ себя, не всегда считаются соп 1 о ѕіпе доа поп высту- 
пленія на литературное поприще. 
Слова сатирика прошлаго вЪка объ одномъ одопиецЪ: 

«Мы съ риөмами, онъ мыслилъ, рождены: 

Такъ не смёшно-ди намъ, поэтамъ, согласиться — 

На взморьв въ хижину, какъ Демосеенъ, забиться, 

Читать да думать все, и то, что вздумалъ самъ, 

Равсказывать шумящимъ лишь волнамъ? 

Природа дВлаетъ пЪвца, а не ученье; 

Онъ, не учась, ученъ, какъ придетъ въ восхищенье; 

Науки будутъ все науки, а не даръ; 

Потребный же запасъ: отвага, риемы, жаръ› — 
сбываются подчасъ и теперь еъ поразительною вфрностью. НерЪдко 
въ наше безвременье молодой писатель только и «запаса» всего имћетъ, 
что «отвага» да «жаръ» (задоръ), и съ этимъ багажомъ пускается 
въ литературу—«глаголомъ жечь сердца людей». Въ соотвВтствіе съ 
этимъ въ читающей публикћ мало замфчается желанія проникнуть въ 
душу поэта, и выведенныхъ имъ лицъ, дать вебф отчетъ въ прочи- 
танномъ, почерпнуть оттуда поддержку для своихъ лучшихъ стремле- 
ній и руководетво въ жизни. 
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Книга, г. Аверкіева не лишній разъ напомнитъ какъ н$которымъ 
писателямъ, такъ и публик? о необходимоети вдумчиваго и вниматель- 
наго отношенія и серьезныхъ запросовъ къ литературному произве- 
денію, поможетъ разобраться въ нћкоторыхъ вопросахъ искусства, а 
по части драмы дастъ серьезное руководство для пониманія драматиче- 
скаго произведенія и знакомство съ лучшими произведеніями европей- 
скихъ трагиковъ. 

Еще большую пользу можетъ оказать трудъ г. Аверкіева школБ 
при преподаваніи теоріи словесности. Наши учебники по теоріи словее- 
ности состоятъ въ большинств$ своихъ опредЪлен1й изъ указанія слу- 
чайно, совершенно ненаучно выбранныхъ признаковъ разныхъ видовъ 
словесныхъ произведеній. Сущность извБетнаго рода или вида литера- 
турныхъ произведеній, эстетическіе законы каждаго изъ нихъ —совеЪмъ 
не выяеняютея въ учебныхъ руководствахъ, которыя ограничиваются 
простымъ перечисленіемъ чисто внБшнихъ, несущественныхъ свойетвъ 
рода или вида. Этою ненаучностью объясняется многочисленность, а 
виЪст} съ тЬмъ и большое разнообраз1е учебниковъ теоріи словесности: 
въ каждомъ учебник? можно найти что-нибудь новое, цЪнное, и это-то 
побудило автора издать свой учебникъ, въ которомъ на ряду съ этимъ 
цфннымъ матеріаломъ не мало излагается веякаго хлама... 

ОтдБлъ драмы —самый важный и въ сущности самый интересный 
въ цБломъ курсв —излагается едва-ли не менЂе удовлетворительно въ 
научномъ отношеніи, ч$мъ прочіе, хотя теорія и исторія драмы глубже 
и полне разработаны изелБдователями, чфмъ другіе отдБлы теоріи 
словесности. 

Поверхностность нашихъ учебниковъ оправдывается тфмъ обетоя- 
тельетвомъ, что теорія словесности до самаго послФдняго времени 
преподавалась въ среднихъ классахъ учебныхъ заведеній, такъ что 
14—15-2%тніе ученики, по недостатку надлежащаго развитія, и не могли 
хотя-бы сколько-нибудь углубиться въ изучаемый предметъ, законы 
котораго соприкасаютея съ психологіей, логикой, эстетикой. 

Съ появленіемъ новыхъ учебныхъ плановъ для мужекихъ гимназій 
теорія словесности съ полнымъ основаніемъ перенесена на 8-й классъ. 

При такомъ условіи преподаваніе этого предмета, какъ по тому, 
что ученики послфдняго класса гимназіи обладаютъ уже достаточнымъ 
развитіемъ, такъ и потому, что у нихъ къ этому времени долженъ 
накопиться значительный фактическій матеріалъ, благодаря знакомству 
съ памятниками русской и классическихъ литературъ, можетъ, а 
потому и должно вестись глубже, серьезнће, научнће, чъмъ это пред- 
‚ полагается теперешними учебниками обычнаго типа. Особенно зна, 
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чительный и притомъ разнообразный матеріалъ собираетея у учениковъ 
8-го класса по истори драмы: они должны прочесть одну трагедію Со. 
фокла въ перевод на урокахъ русскато языка и одну въ подлинник} — 
на урок греческаго языка, одну трагедію Шекепира, по одной тра- 
гедіи, въ отрывкахъ, Сумарокова и Озерова, «Бориса Годунова» и 
«Скупого’рыцаря» Пушкина и комеди: «Облака» Аристофана, «Недо- 
росль» Фонвизина, «Горе отъ ума» Грибофдова, «Ревизоръ» Гоголя. 
Такой запасъ даетъ учителю возможность, а вмфетЪ съ тЪмъ и требуетъ, 
чтобы онъ теоретически освфтиль и осмыслилъ на основан общихъ 
законовъ свълћнія учениковъ о драмЪ, что явится важнымъ средствомъ 
научить учащихся пониманію и анализу художественныхъ произведеній. 

Обойти эстетическме вопросы преподавателю словесности никоимъ 
образомъ нельзя. Касатьея эстетическихъ достоинствъ произведеній 
вообще и въ особенности драмы нерЗдко приходится преподавателю 
въ старшихъ классахъ гимназіи: напр., когда заходитъ рЪчь о ложно- 
классицизмЪ вообще и ложно-классической трагедій въ особенности, 
непремфнно нужно выяснить сущность греческой трагедіи, отношеніе 
къ ней ложно-классиковъ, ошибки въ ихъ теоріи драмы и пр. Книга 
г. Аверкіева можеть служить прекраснымъ пособіемъ при разборЪ 
драматическихъ произведенй и при составленіи отдЂла о драм въ 
учебникахъ теоріи словеености. Ее можно рекомендовать и для уче- 
ническихъ библіотекъ: достоинства, языка, строгая логичность изло- 
женя, серьезность и сдержанность тона, соединенное еъ глубокимъ 
пониманіемъ, уваженіе къ твореніямъ русской литературы лестно выд%- 
ляютъ этотъ трудъ изъ ряда журнальныхъ критическихъ работъ. Руе- 
скіе педагоги обратили уже свое вниманіе на статьи о драм% г. Авер- 
кіева, напечатанныя въ «Русскомъ ВЂетникъ»: въ «Исторической 
хрестомат1и» — почтенномъ труд г. Покровекаго, представляющемъ 
сборникъ статей по иеторіи русекой словесности, въ У томф приведены 
выдержки изъ статей г. Аверкіева; въ извфетномъ изданіи Пушкина, 
сдЪланномъ г. Поливановымъ, давшимъ, кромф текста произведеній, 
сводъ лучшихъ критикъ Пушкина, отзывы г. Аверкіева, въ Ш том, 
занимаетъ видное мЂето. 

Книга «О драм» заключаетъ около 400 стр. Состоитъ она изъ 
изложенія теоріи драмы и разбора драматическихъ произведеній. Теорія ` 
драмы г. Аверкіева не новая: свои взгляды онъ непосредственно основы - 
ваетъ на ученіи о драм великихъ эстетиковъ: Аристотеля, выяенив- 
шаго сущность драмы въ «ШитикЪ», и Лессинга, который первый пра- 
вильно понялъ и истолковалъ въ «Гамбургекой драматуріи» взглядъ 
Аристотеля на драму. 
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Теоретическія положенія, обстоятельно развитыя и строго выте- 
кающія изъ самой сущности драматическаго искусства, какъ его пони- 
маетъ Аристотель, подтверждаются и многосторонне разъяеняются г. 
Аверкіевымъ на многочисленныхъ примфрахъ, которые придаютъ взгля- 
дамъ автора строгую обоснованность, ясность и убВдительность, а 
вмстБ съ тБмъ вызываютъ у читателя живой интересъ. Въ этихъ 
разборахъ г. Аверкіевъ высказываетъ нерБдко совершенно новый 
взглядъ на произведене, свидфтельствующій объ эстетическомъ чутьћ 
автора. НаиболЂе удачными и цфнными являются разборы произведеній 
русскихъ драматурговъ; между ними критикъ съ особенною любовью 
оетанавливается на ПушкинЪ, которому посвящено, хезу прочимъ, 
особое приложеніе. 

Изел%дованіе распадается на шесть отдфловъ. 

Въ первомъ отдфл$: трагедія, какъ художественное произведеніе, 
выясняется сущность драматическаго искусства; во второмъ —характе- 
ризуетея трагедія, какъ особый видъ драмы; третій отдђлъ посвя- 
щенъ изелБдованію характера дЪйствующихь лицъ трагедіи; четвер- 
тый даетъ понятіе объ этическомъ значеніи трагедіи; пятый, закан- 
чивающій изелъдованіе о трагедіи, знакомитъ съ второстепенными 
стихіями ея. Теорія комедіи разработана въ шестомъ отдфлЪ. Въ 
приложеніи (три письма къ Н. Н. Страхову) выясняется сущность 
генія Пушкина, выше котораго авторъ не призналъ никого изъ вее- 
мірныхъ поэтовъ. 

На долю Пушкина выпали лучшія страницы въ книг: разборъ 
сцены «У фонтана» (стр. 82—92) и выясненіе характера Бориса Го- 
дунова (198—197 стр.) написаны особенно увлекательно, съ глубо- 
кимъ пониманіемъ внутренняго состоян1я дЪйствующихъ лицъ и про- 
никновеніемъ въ душу геніальнаго художника. 

СдЪлаемъ олно замфчане. Въ трагеди Шекспира, «Ромео я 
Джульета», какъ извЪстно, влюбленный въ Джульету Ромео убиваетъ 
себя на ея гробЪ потому, что посланный съ письмомъ, увЁдомляв- 
шимъ его о фиктивности ея смерти, быль перехваченъ. Джульета, 
проснувшись въ гробнипЪ и замфтивъ мертваго Ромео, также уби- 
ваетъ себя. Г. Аверкіевъ, доказывая, что единство дЪйств1я въ тра- 
гедійи требуетъ развитія дБйствія по необходимости, а не отъ елу- 
чайностей, приводитъ въ примЪръ развязку этой трагедіи. «Развязка, — 
говоритъ онъ, —основана на томъ-же, на, чемъ и завязка, на любви. 
Ромео умираетъ не потому, что письмо не дошло, а потому, что лю- 
билъ Юлію больше жизни, какъ и Юлія не потому закалываетея, что 
проснулась поелЪ смерти Ромео, а потому, что любила его боле жизни. 
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Иначе вЪфдь, увидЪвъ трупы Ромео и Париса, она въ испуг броси- 
тась-бы вонъ изъ склепа. Такая развязка не только вообразима, но 
она неминуемо, неотразимо необходима» (стр. 42). 

Это возражене г. Аверкіева противъ тЪхъ, кто усмотрћлъ-бы въ 
развязкВ трагедіи Шекспира результатъ случайностей, по нашему 
мнфн!ю, не убфдительно. Ромео и Юлія покончили съ жизнью не по- 
тому только, что любили другъ друга больше жизни: вћдь они-же и 
до этой катастрофы любили другъ друга больше жизни и, однако, не 
убили-же себя отъ такой любви; ‘напротивъ, сила страсти заставляла 
ихъ дорожить жизнью, упиваться ею, видъть въ ней высшее благо. 
Эта жизнь потеряла въ ихъ глазахъ свою цфну, стала невыносимымъ 
игомъ, безцфльнымъ страданіемъ лишь тогда, когда каждый изъ нихъ 
увидлъ себя одинокимъ, покинутымъ на землЪ другомъ жизни. 

Ромео увидЂлъ себя разлученнымъ на вћки съ женою оттого, что 
письмо, извъщавшее его о мнимой смерти Юліи, было задержано, 
чего могло и не произойти. Юлія увидфла мужа мертвымъ оттого, 
что проснулась послБ смерти Ромео; но могло-бы случитьея и такъ, 
что она проснулась-бы раньше, и тогда катастрофы не произошло-бы. 
Правда, кровавая катастрофа могла произойти лишь при сильнфишей 
взаимной любви этихъ липъ; тбмъ не менЪе, любовь здЂеь лишь не- 
прем$нное условіе совершенія факта сопло ѕіле доа поп, а не произ- 
водящая причина—салза, еЁбеіепѕ. Словомъ, доводы почтеннаго автора 
не устраняютъ возможности видЪфть въ развязкЪ трагедіи случай- 
ность, т.-е. нарушеніе главнаго эстетическаго закона, трагедій. Глубже 
смотритъ на развязку этой трагедіи г. Чуйко *), видящій въ конеч- 
ной катастроф «Ромео и Джульеты» «неизбБжное елЪдствіе натуры, 
темперамента, страстной впечатлительности, отеутствіе воли, чувства» 
возведеннаго въ культъ» (стр. 256). Еще ясне становится вея неиз- 
бБжность кровавой развязки для влюбленныхъ послЪ анализа харак- 
тера героевъ, сдЪланнаго нфмцемъ Гервинусомъ **), выводъ котораго 
таковъ: «поэтъ не могъ оставить въ живыхъ тфхь, которые сами 
себя губили» (т. П, етр. 43). 

Если можно ечитать случайностью то, что письмо къ Ромео было 
перехвачено, если могло случиться и такъ, что Джульета просыпается 
въ то время, хогда Ромео еще не умертвилъ себя, то кровавая раз- 
вязка, неестественная смерть героевъ есть во всякомъ случа пря- 


*) Увлекательный равборъ Шекспира данъ г. Чуйко въ его трудЪ: «Шек- 
спиръ, его жизнь и произведен!я». Сиб. 1889 г. 

**) Шекспиръ Гервинуса. Перевель съ нфмецкаго К. Тимовеевъ. Изд. 2-е. 
Спб. 1878 г. 
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мое слФдетые ихъ характера и страсти: тотъ или другой случай, 
если-бы даже это стеченіе небзагопрятныхъ обстоятельствъ разр%- 
шилоеь счастливо для нашихъ героевъ, долженъ былъ погубить ихъ, 
гибель ихъ неотвратима; къ этому убЪжденю приводитъ зрителя весь 
ходъ драмы, ясно раскрывающей характеры влюбленныхъ. Счастливая 
развязка этой трагедіи была-бы случайностью, нарушеніемъ вБчныхъ 
законовъ, управляющихъ человъческою жизнью. Шекепиръ и въ этомъ 
случаЪ остался вЪренъ своему глубокому прозрћнію въ основы бытія *). 
Г. Аверкіеву слБдовало, при изложеніи содержанія трагедіи, по- 
дробнЪе выяснить характеры Джульеты и особенно Ромео, чтобы необ- 
ходимость кровавой развязки стала понятною читателю его труда. 
А. Ффлеровъ. 


А. И. Незеленовъ. Шесть статей о Пушкинћ. Спб. 1892 г. 118 стр. 
Ц. 60 к. 

Литература о Пушкин%, которой мы въ настоящее время обладаемъ, 
хотя не можетъ, конечно, соперничать въ количествЪ съ тбмъ, что 
написано о главнЪйшихъ поэтахъ Запада, заслуживаетъ, однако, по 
праву названіе литературы: въ ней есть органическая пфлостноеть, 
есть живое движеніе идей. Такъ, и книжкЪ проф. Незеленова можно 
указать ея естественное мето среди сужденій о Пушкин%: она при- 
мыкаетъ къ тфмъ взглядамъ на него, которые были впервые нам%- 
чены Аполлономъ Григорьевымъ, иллюстрированы отчасти Н. Н. Стра- 
ховымъ и съ необыкновенной силой, хотя и съ нБкоторыми крайно- 
сетями увлеченія, высказаны Достоевекимъ въ его знаменитой рфчи. 
БолЪе ясная, законченная, точная (что не мБшаетъ ей быть прочув- 
ствованной и теплой) формулировка подобныхъ - же взглядовъ и со- 
ставляетъ, по нашему мнфн1ю, цфну этой книжки. Пушкинъ былъ не 
только эстетическимъ учителемъ посл дующихъ литературныхъ силь,— 
онъ быль самымъ полнымъ выразителемъ самобытной духовной сущ- 
ности русскало народа — вотъ основная идея автора; она и вноситъ 
единство въ нЪсколько разрозненный и случайный составъ сборника. 
ДвЪ первыя статьи — рБчи о значени Пушкина, произнесенныя въ 
1880 и 1887 гг.; въ нихъ по необходимости кое-что повторяется; 
очень удачно намЪчены главные періоды творческаго развитія Пуш- 
кина, особенно отчетливо указано значене двухъ лЪтъ, проведенныхъ 


*) См. также разборы трагедіи «Ромео и Джульета», принадлежащіе перу 
русскаго писателя Боткина («Пантеонъ литературы» 1891 г. № 1) и француз- 
скаго критика Франсуа Гюго («Театральная библіотека» 1820 г., № 1). 
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въ Михайловскомъ: какъ ясно преобладаніе отрицательнаго, мятеж- 
наго элемента въ поэтБ, пріъзжающемъ противъ воли изъ Одессы 
«въ далекій сЪверный уфздъ», и какъ ощутителенъ потомъ запасъ 
положительныхъ идей и чувствъ, накопленный за два года! Впервые, 
какъ кажется, указана нравственная цънность етихотворенія «Памят- 
никъ»: сознаніе нравственной высоты сдфланнаго имъ дфла, которое 
и выразилось въ ПамятникВ, нужно было поэту какъ опора въ по- 
слБдніе тяжелые годы. НесовсЪмъ ясной кажется слБдующая фраза: 
«въ домБ Пушкиныхъ (родителей) жизнь шла на французскій ладъ» 
(стр. 18): не напоминала-ли она скорфе типичную жизнь дворянетва, 
русскаго? ИзвЂетно, что когда Пушкинъ - отецъ отдалъ сыну, соби- 
равшемуся жениться, Болдино, то оказалось, что владћлецъ ни разу самъ 
не быль въ этомъ имЪньф, — хорошая иллюстрація къ русской «за- 
бытой деревнЪ». 

Контрастъ ОяЪгина и Б%лкина, какъ двухъ различныхъ отноше- 
ній русскаго человћка къ русской дЪйствительности, конечно, одна 
изъ главныхъ идей поэзіи Пушкина; но, въ сущности, названіе «хищ- 
наго типа» (по терминологіи еще Ап. Григорьева) не совеБмъ под- 
ходить къ Онфгину; не чувствуетея-ли, что онъ боле «ручной», чфмъ 
онъ самъ думаетъ? Точенъ-ли вообще этотъ терминъ? Разсудочность, 
отрицаніе, жеоретичность—вотъ скорфе главныя черты этого типа, 
который такъ развился вь нащемъ отечеств%. 

Статья о романф «Евгеній ОнЂгинъ» (30—67 стр.) —- самая цфн- 
ная изъ шести сталей. Это самый полный разборъ его еъ вышеука- 
завной точки зря, какой былъ до сихъ поръ данъ. Чрезвычайно 
удачно указаніе въ письмЂ Татьяны, ереди сентиментальнаго и роман- 
тическаго бреда, еловъ: 

«Ты говорилъ со мной въ тиши, 
«Когда я б$днымъ помогала» и т. д. 

Эти слова лучшая мБрка чувства Татьяны; а съ ея книжной 
мечтательностью УЪздной барышни не дурно-бы также сопоставить 
тотъ реальный умъ, ту яеность пониманія и языка, которые она об- 
наруживаетъ потомъ, объясняя ОнЪгину его-же самого, — характери- 
стичная черта русскало женекаго ума. 

Удачно сближеніе «ОнЂгина» съ «Кавказекимъ полЪнникомъ»: много 
общаго во взаимныхъ отношеняхъ мужского и женскаго характера: 
да и въ послБЬдующей литератур русской какъ часто повторяется 
то - же соотношеніе, подеказанное, безъ сомнВнія, жизнью, — лишній 
примфръ геніальной отгадки Пушкина. Личность Ленекаго можно-бы, 
кажется, также связать очень опредћленно съ исторіей нашего про- 
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свБщенія: это первый піонеръ того изучения германекихъ идеалисти- 
ческихъ философовъ, которое выразилось въ кружкЪ Станкевича, и БЪ- 
линскаго; нашъ поэтъ разглядЪ ль явленіе въ самомъ его начал, и 
по первоначальному плану поэтъ Ленскій долженъ былъ быть болђе 
идеализированъ, о чемъ свидфтельствуютъ наброски, сообщенные еще 
Анненковымъ, гдф поэтъ говоритъ о Ленскомъ, какъ о человћкћ, по- 
нимавшемъ прелесть труда, выгодно отличаясь отъ ОнЪгина. Очень 
кетати едфлано замФчаніе по поводу «генерала», мужа Татьяны; въ 
рБчи Доетоевекаго довольно неловко идеализирована его личность, 
которой, видимо, гораздо меньше придавалъ значенія самъ поэтъ. 

Статья «Новые отрывки и варіанты сочиненій Пушкина» предетав- 
ляетъ результатъ занятій рукописями поэта въ Румянцовекомъ музе%. 
Нельзя не поблагодарить тБхъ, кто предпринимаетъ эту скучную, не- 
достаточно одБняемую работу. Интересенъ вновь открытый отрывокъ 
изъ «Бовы»: намъ любопытны слфды той эпохи, когда нашъ народ- 
ный поэтъ бродилъ еще ощупью въ сферЪ народности. Возстановлено 
въ полномъ видъ разсужденіе Пушкина, о уензурњ, важное какъ мате - 
ріалъ для сужденія объ общественныхъ взглядахъ Пушкина, до сихъ 
поръ еще не исчерпанныхъ и не сведенныхъ въ одно цфлое, не смотря 
на попытки Анненкова, Никольекаго («Идеалы Пушкина») и Стою- 
нина. Даны, далЪе, варіанты къ «Годунову», новыя указанія насчетъ 
прикосновенности Пушкина къ известному переводу Слова о полку Иго- 
ревЪ и насчетъ занятій Пушкина житіями святыхъ. 

Отатья о пропущенной поэтомъ глав изъ «Капитанской дочки» 
представляетъ прекрасный разборъ вопросовъ, ею возбуждаемыхъ. Ея 
несостоятельность, во многихъ отношен1яхъ, —разоблачена очень под- 
робнымъ анализомъ. Менфе удавшейся намъ кажется попытка раз- 
сказать жизнь Пушкина для народа, напечатанная въ книгъ: «Из- 
бранныя сочинен1я П. для народнаго чтен1я» 1888 г., изд. Спб. Ко- 
митета грамотности. Трудно, даже невозможно для настоящаго народа 
понять многое въ біографіи нашего поэта: его такъ - называемое из- 
гнаніе, мучительноеть положенія въ послБдніе годы и многое другое, 
а виБшніе факты его біографіи незначительны, не ярки, «послужной 
списокъ» поэта самый плачевный, и нужно болЪе развитое пониманіе, 
чтобы судить Пушкина такъ, какъ онъ самъ хотЪлъ, чтобъ судили поэта 
(«пока не требуютъ поэта» и т. д.). Думаемъ вообще, что біографія 
Пушкина для народа -—дЪло страшно трудное, если не невозможное. 


А. Шалыгинъ. 
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«Историческое ОбозрЪніе». Сборникъ Историческаго Общества при 
Императорскомъ С.-Петербургскомъ университет®, издаваемый подъ 
редакціей Н. И. КарБева, тт. П, Ш (1891 г.), ТУ и Ү (1892г). Спб. 

На стравицахъ «Русской Школы» въ свое время быль помфщенъ 
отчетъ о первомъ том сборника, издаваемаго Историческимъ Обще- 
ствомъ при С.-Петербургскомъ университ подъ названіемъ «Ието- 
рическаго ОбозрЂнія». Съ того времени прошло уже около двухъ Ътъ 
и въ теченіе ихъ Общество выпустило въ свфтъ новые четыре тома 
своего сборника, на основаніи которыхъ можно теперь составить себЪ 
впола опредфленное понятіе о характерЪ даннаго изданія. Раземо- 
трбнію содержанія этихъ четырехъ томовъ «Историческаго Обозрђ- 
нія» и будетъ посвящена настоящая замЪтка,. Само собою разумЪется, 
однако, что въ ней такое разсмотр$ не не можетъ быть вполнВ исчер- 
пывающимъ, не можетъ и захватывать всего матеріала, заключаю- 
щагося въ изданіи, о которомъ идетъ рЪчь. Не говоря уже о богат- 
ствъ и разнообразіи этого матеріала, съ трудомъ укладывающагося 
въ обычныя рамки краткой рецензіи, самое помЪщеніе послЪдней на 
страницахъ спеціальнаго журнала, посвященнаго вопроеамъ педаго- 
гики и лишь отчасти, такимъ образомъ, соприкасающагося еъ плями 
и задачами спеціально-историческаго изданія, необходимо вынуждаетъ 
выдвигать на первый планъ одну, не только не единственную, но и 
Далеко не главную сторону разбираемаго еборника-—трактованіе въ 
немъ вопросовъ преподаванія исторли, — не вдаваясь въ подробную 
одцБнку другихъ его сторонъ. Но, не находя удобной въ дан- 
номъ случа такую подробную оцфнку, мы не считаемъ все-таки 
возможнымъ обойти полнымъ молчаніемъ и эти другія стороны, въ 
виду заключающагося въ нихъ общаго интереса, а потому прежде 
всего скажемъ нфеколько словъ вообще о содержаніи названныхъ то- 
мовъ «Историческаго ОбозрЂнія», причемъ, для большаго удобства 
обзора, подраздЪлимъ все это содержаніе на нбеколько общихъ руб- 
рикъ, независимо отъ порядка томовъ. 

Первою такою рубрикою могутъ служить теоретическе вопросы 
истори, введенные въ программу издан1я и занимающее въ ней даже 
первое мето. Въ разбираемыхъ томахъ поль эту рубрику подходятъ 
три статьи предефдателя Общества, профессора Н. И. КарЪева. Въ 
первой изъ нихъ («Политическая экономія и теорія историческаго 
процесса», т. П) авторъ пытается уяснить взаимныя отношенія по- 
литической экономи и исторіи и, указывая на развивающіяея одно- 
временно и идущія другъ другу на встрЪчу историческую школу въ 
политической экономіи и матеріальное направленіе въ исторіи, настаи- 
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ваетъ на односторонности въ сведен приверженцами того и другого 
направленія всего историческаго процесса въ развит эковомическихъ 
явленій. Во второй етатьЪ («ЗамЂтки объ экономическомъ направле- 
ніи истори», т. ІҮ) онъ вновь возвращается къ тому-же вопросу и 
предетавляетъ подробный разборъ ученія «экономическаго матеріала» 
въ истори; опровергая частныя положеня сторонниковъ названной 
доктрины, онъ указываетъ на недоказанность ея исходной точки зр?- 
нія и на ея чрезмЂрную узкость, сказывающуюся уже въ тБхъ'уступ- 
кахъ и оговоркахъ, какія принуждены дфлать даже наибол%е ревностные 
ея приверженцы. Въ небольшой третьей стать («По поводу новой 
формулировки матеральной истори», т. У), написанной по поводу по- 
явленія въ декабрьской книжкЂЪ «Журнала Министерства Народнаго 
Проевъщенія» статьи Д, М. Петрушевекаго, профессоръ КарЪевъ воз- 
стаетъ противъ утвержденія названнаго автора, будто только мате- 
ріальная исторія можетъ быть въ данное время научно изучаема, 
отетаивая равноправность культурныхъ и соціальныхъ явленій въ дълЪ 
историческато изученія. Названными статьями, интересными не только 
по своему содержанію, но и по своевременности затронутой въ нихъ 
темы, и исчерпывается содержаніе «Иеторическаго ОбозрЪн1я» по 
теоретическимъ вопросамъ исторической науки. 

Значительно боле богатымъ, какъ и слБдовало ожидать, пред- 
ставляется отдфль собственно историческихъ статей. По истори Во- 
стока мы встрЗчаемъ здФеь статью о «сектЂ ессеевъ», авторъ которой, 
г. Лурье, разбираетъ происхожденіе, организащю и м!ровоззр$е 
секты (т. ТУ). Исторія древней Греціи представлена двумя статьями, 
которыя обв одинаково вызваны недавно открытымъ трактатомъ Ари- 
стотеля объ Аөинскомъ государетвъ. Авторъ первой изъ нихъ, про- 
фессоръ Бузескулъ (т. П), указываетъ вкратцЪ, что новаго даетъ 
наукз вновь открытый памятникъ по истори аөинской демократіи. 
Задача автора второй статьи (т. У), профессора Виноградова, значи- 
тельно уже, заключаясь въ сравненіи вновь открытаго трактата, съ 
пБлью опредфленія его подлинности въ смыелЪ принадлежности Ари- 
стотелю, еъ «Политикой» послфдняго на почвф вопроса о развитіи 
аөинской демократіи; въ результатВ такого сличенія авторъ прихо- 
дитъ къ выводу, что «общее сходство, чтобы не сказать единство 
построенія» обоихъ сочиненій является «поразительнымъ и много- 
знаменательнымъ». По средневъковой исторіи Западной Европы мы 
имЂемъ въ указанныхъ томахъ «Историческаго Обозр$ я» лишь одну 
статью, именно г. Вязигина-—<«Личноеть и значеніе Григорія УП въ 
исторической литератур» (т. ТУ). Наконецъ, новая исторія предетав- 
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лена наиболЪе длиннымъ рядомъ статей. Въ интересной работћ М. Ко- 
валевскаго («Поворотный моментъ въ истори землевладфнія и земле- 
владБльческихъ классовъ въ Англіи», т. ПІ) разематривается вліяніе 
секуляризаціи церковной собетвенности въ Англіи при Генрих ҮШІ 
на ускореніе процесса измћненій земледЪльческаго хозяйства въ смыслћ 
приданія послЂднему большей интензивности, привлеченія къ нему 
новыхъ общественныхъ классовъ и обезземеленія крестьянства. ДвЪ 
другія статьи того-же автора («Учредительное собраніе и борьба ве- 
неціанскаго правительства, съ его политическими принципами», т. ІҮ, 
И «Зарожденіе республиканской партіи во Франщи», т. У) посвящены 
истори франпузской револющи. Въ одной изъ нихъ г. Ковалевекій да- 
етъ характеристику донесеній венешанскихъ посланниковъ, какъ ис- 
точника по истори револющи, и на оенованіи депешъ одного изъ по- 
словъ, Капелло, представляетъ очеркъ движеній 1789 г. во Франци 
и отношенія къ нимъ какъ самого посланника, такъ и венеціанскаго 
правительства, стремившагося прекратить доступъ въ сгои владфнія 
революціоннымъ идеямъ. Во второй статьЪ авторъ рисуетъ возникно- 
веніс и развитіе во время револющи республиканской парти, родо- 
начальниками которой онъ признаеть Бриесо и Кондорсэ, и характе- 
ризуетъ ее какъ со стороны ея программы, такъ и со стороны средетвъ, 
которыми располагали ея члены. Въ другой статьВ по истори Фран- 
щи, принадлежащей перу г. Аванасьева, авторъ, разематривая ле- 
генду объ «Обществћ голодовки» (т. 11), на этомъ частномъ примЪрЪ 
обрисовываетъ настроеніе французекаго общества предъ револющей. 
Еще одна статья того-же отдфла посвящена, характеристик импера- 
тора Тосифа П («Іосифъ П и философія ХУШ вка», т. П). Авторъ 
вя, г. Ону, разбирая политику Іосифа, опровергаетъ такъ часто при- 
лагавшіеся къ ней упреки въ излишней теоретичности, вытекшей изъ 
увлеченій французской философіей, и доказываетъ, что императоръ 
являлся непосредственнымъ продолжателемъ своихъ предшественни- 
ковъ и, проводя свои реформы, не покидалъ ни реальной почвы окру- 
жавшихъ его условій, ни важнъйшихъ традицій аветрійекой политики. 

Что касается русской истори, то ова представлена въ названныхъ 
томахъ «Иеторическаго ОбозрЂнія» пятью статьями, затрогивающими 
различныя темы и разныя эпохи. Н. Дебольскій («Междукняжескія 
отношенія по договорамъ», т. ГҮ) разбираетъ договоры князей удВль- 
наго и московскаго періодовъ и доказываетъ, что удфльные князья 
зависфли отъ великихъ, тогда какъ поелЬдніе пользовались полною 
независимостью во внЪшнихъ сношеніяхъ княжествъ, не составляя 
между собою федерали, а стоя во взаимныхъ отношеніяхъ на между- 
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народной почв. Статья М. Дьяконова («Къ исторіи древне-русскихъ 
церковно-государетвенныхъ отношеній», т. ПТ) посвящена вопросу о 
взаимныхъ отношеніяхъ церковной и евђтской властей въ древней 
Руси вплоть до провозглашенія автокефальности русской церкви и о 
вліяніи послфдняго событія на преобладаніе государственнаго авто- 
ритета надъ церковнымъ. С. Рождественскій («Царь В. И. Шуйскій 
и бояретво», т. У), разбирая вопросъ объ отношеніяхъ между царемъ 
Василіемъ и боярами, приходить къ выводу, что въ оеновЪ ихъ не 
лежало никакого договора царя съ сословіемъ или еъ думой и что 
самыя отношенія эти опред Блялись не столько политическими идеями, 
сколько узко-эгоистическими побужденіями дфйствующихъ лицъ. Лю- 
бопытную страницу изъ истор1и древне-русскаго землевладфнія ри- 
суетъ статья А. Лаппо-Данилевекаго о выслуженныхъ вотчинахъ, по- 
явившихея въ московскомъ быту со второй половины ХҮІ вфка и 
занявшихъ среднее положеніе между помфстьями и родовыми вотчи- 
нами («Выслуженныя вотчины въ Московскомъ государетвъ ХҮІ--ХҮП 
вв.», т. Ш). Наконецъ, Е. БЪловъ въ своей статьЪ, помфщенной въ 
Ш т. «Историческаго Обозрћнія» подъ заглавіемъ «Верховники и 
дворянетво» и напиеанной по поводу выхода въ свЪтъ книги Д. Кор- 
сакова «Изъ жизни русекихъ дфятелей ХУШ в$ка», разематриваетъ 
вопросъ о столкновеніи верховнаго совЪта, съ шляхетствомъ въ 1730 г. 
и пытается выяснить причины этого столкновенія на, основан1и пред- 
шествовавшей истори дворянства и бояръ. 

Повторяемъ, въ пред$лахъ настоящей замфтки мы не находимъ 
возможнымъ давать оцфнку веБхъ указанныхъ статей или хотя-бы 
даже наиболће выдающихся изъ нихъ. Но уже одно перечиселеніе ихъ 
можеть, думаетея намъ, дать понятіе о количествћ и интерес исто- 
рическаго матеріала, заключающагося въ еборникЪ Историческаго Об- 
щества. Правда, помщаемыя въ немъ работы нЪсколько разбросаны 
по своимъ темамъ, онЪ не охвачены однимъ общимъ планомъ, не 
подчинены какой-либо строгой систем. Но если даже и считать это 
обстоятельство недостаткомъ, его нельзя, во всякомъ случа, поета- 
вить на счетъ редакщи сборника. При наличномъ состояніи русской 
исторіографіи врядъ-ли такое требованіе строгой систематизащи с0- 
держанія могло-бы быть выполнено даже журналомъ, располагаю- 
щимъ денежными средствами, по отношенію-же къ сборнику, попол- 
няемому безвозмездными трудами членовъ Общества, оно прямо не- 
мыслимо. Максимумомъ требованій здЂеь можетъ служить желаніе, 
чтобы еборникъ не пополнялся черезчуръ уже узко-спеціальными тру- 
дами, чтобы помфщаемыя въ немъ статьи заключали въ себЪ и общій, 
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методологическй или принцишальный интересъ, и этому пожеланію 
вышедшіе до сихъ поръ томы «Иеторическаго Обозрћнія» въ общемъ 
вполн® удовлетворяютъ. 

Боле систематизаціи могло быть проявлено въ отдЪлахъ критики 
и библіографіи, къ которымъ мы теперь и перейдемъ. Къ сожалЪнію, 
первый изъ нихъ, не емотря на помћщенное редакторомъ еще во 
второмъ томф сборника приглашеніе членовъ Общества къ сотрудни- 
честву путемъ доставленія отзывовъ о книгахъ, оставался незапол- 
неннымъ вплоть до пятаго тома. Въ этомъ послъднемъ мы находимъ 
уже статью профессора Любовича о книг Кавеньяка «Га ѓогтаёіоп 
де 1а Ргиѕѕіе сопёетрогаіпе», рецензію г. Ардашева о «СловарЪ фран- 
цузской революціи» Воџгѕіп и СпаПаме! и отзывъ г. Герасимова 
объ учебник средневъковой исторіи г. Иванова. Богаче предетавленъ 
отдїлъ библіографіи. Въ указанныхъ томахъ «Историческаго ОбозрЪ- 
нія» мы имфемъ нЂеколько работъ библіографическаго характера, от- 
личающихся другъ отъ друга и большей или меньшей широтой за- 
дачи, и самыми пріемами ея выполненія. Прежде всего мы находимъ 
здфеь простые перечни книгъ и журнальныхъ статей, болће или менЂе 
полные, но дающіе только одни названія. Такъ, въ Ш томЪ имЂется 
списокъ историческихъ статей и репензій, помфщенныхъ за 1890 годъ 
въ 29 русскихъ журналахъ, въ У томф— такой-же списокъ статей и 
рецензій за 1891 годъ въ семи русскихъ общихъ журналахъ и пере- 
чень польскихъ историческихъ изданій (книгъ и журнальныхъ статей) 
за 1891 и 1892 гг., составленный С. Л. Пташицкимъ. За этими го- 
лыми перечнями можно поставить рядъ библіографическихъ работъ 
иного рода, предетавляющихъ обзоръ литературы отд льнаго вопроса, 
еъ указаніями, боле или менфе подробными, на содержаніе назы- 
ваемыхъ сочиненій. ДвЪ изъ такихъ работъ посвящены обзорамъ юби- 
лейной литературы: г. Сапожниковъ въ своей стать («Изъ швейцар 
ской юбилейной литературы 1891 г.», т. ТУ) даетъ очеркъ сочиненій, 
вызванныхъ въ свВтъ 600-лфтнимъ юбилеемъ швейцарскаго союза и 
700-лВтнимъ г. Берна, г. Пташицкій перечисляетъ и характеризуетъ 
труды по исторіи польской конститущи 3-го мая 1791 г., вышедшіе 
ко времени ея столФтняго юбилея. Третья подобная работа, принад- 
лежащая профессору ПІмурло, имфетъ своей темой одинъ изъ вопро- 
совъ исторической географіи Россіи («Русская исторія на Московекой 
географической выставкЪ 1892 года», т. У). Но самое видное мЪето 
въ отдфлЪ библіографіи принадлежитъ безепорно статьямъ А. Браудо, 
предетавляющимъ собою систематическіе обзоры текущей литературы 
русской истори. Такихъ обзоровъ до сихъ поръ было помфщено въ 


190 РУССКАЯ ШКОЛА. 


«Историческомъ Обозрћніи» два: одинъ за 1888 и 1889 гг. (т. П), 
другой за 1890 г. (т. ІП). Не претендуя на безусловную библіогра- 
фическую полноту, мало сравнительно отводя мфста критикЪ, эти 
обзоры имФютъ, однако, большое значеніе, какъ единственная пока 
попытка охватить вс важнЪйпия явленія современной литературы 
руеской истори, и обладаютъ немаловажными достоинствами. Продол- 
жене такихъ обзоровъ и увеличеніе числа критико-библіографическихъ 
работъ по отдфльнымъ вопросамъ казались-бы намъ весьма желатель- 
нымъ явленіемъ на страницахъ «Историческаго ОбозрЪ я». Въ за- 
ключеніе отмЪтимъ еще одну статью, въ которой, однако, элементъ 
критическій ръшительно преобладаетъ уже надъ библіографическимъ, 
это именно «ЗамЪтка объ историческихъ книжкахъ «для народа», г. 
Рубакина (т. Ш). Указавъ на то, что наша литература бъдна по- 
пулярными историческими книжками, да и тб, какія въ ней имЪютея, 
съ трудомъ доходятъ до народа или остаютея для него малопонятнымн 
велфдетве особенностей своего изложенія, авторъ обрисовываетъ за- 
тъмъ историческую литературу, спеціально «для народа» предназначае- 
мую авторами и издателями, дЪфля ее на два разряда: лубочныя и 
интеллигентныя изданія. Исторіи оказывается мало въ обоихъ: если 
въ первомъ отдфлЪ поразительны невфжество и безграмотность авто- 
ровъ, если здЪеь исторія замфняется историческими разеказами, въ 
которыхъ фантастическая фабула почти совершенно заслоняетъ собою 
историческій фонъ, то во второмъ отдБлђ, приблизительно, такую-же 
роль играетъ стремленіе авторовъ во что-бы то ни стало морализи- 
ровать и поучать народъ нравственнымъ истинамъ, причемъ истори- 
ческіе факты обращаются въ простой предлогъ для моральной про- 
повВди, а объ исторической истин часто нфтъ и помину. Детальный 
разборъ этой литературы даетъ возможность автору намфтить какъ 
тБ эпохи, которыя особенно слабо въ ней представлены, такъ и же- 
лательныя, по его мнўнію, свойства будущихъ работъ въ этомъ на- 
правленіи. Такими свойствами, по мнЪнію автора, къ которому и мы 
съ своей стороны вполнф присоединяемея, должны быть сохраненіе 
за исторіей ея научнаго характера, ея широкаго и разнообразнаго 
содержанія и, вмБетБ, возможно большая популярность изложенія, 
вполнф приноровленная къ понятіямъ читателей. 

Работа г. Рубакина вводитъ насъ уже въ кругъ вопросовъ, если 
и не прямо педагогическихъ, то во всякомъ случа тЪено соприка- 
сающихся съ этими поелБдними. Мы и обратимся теперь къ разбору 
той части еодержанія «Историческаго Обозрн1я», которая касается 
преподаванія исторіи. Въ статьяхъ, посвященныхъ такого рода те- 
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мамъ, нашло себф мЂето преподаваніе въ ереднихъ и выешихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ; низшая школа, не вошла въ нихъ, за однимъ только 
исключеніемъ, именно статьи г. Сапожникова («Преподаване истори 
въ швейцарскихъ учебныхъ заведеніяхъ», т. ПТ), гдЪ говоритея и о 
постановкВ истори въ низшихъ школахъ Швейцаріи, впрочемъ, лишь 
очень немного, причемъ главное мЪето остается все-таки за средними 
и высшими учебными заведеніями. За-то постановка историческаго 
преподаванія въ средней школ какъ Западной Европы, такъ и Рос- 
сіи подверглась тщательной разработкЪ въ нфеколькихъ статьяхъ. 
Авторъ одной изъ нихъ («Программа историческаго курса въ рус- 
скихъ и нфкоторыхъ заграничныхъ гимназіяхъ», т. П), г. Беркутъ, 
разбираетъ именно преподаваніе истори въ гимназіяхъ Россіи, Прус- 
сіи, Австріи и Франщи и приходитъ къ весьма любопытнымъ выво- 
дамъ. Во веБхъ названныхъ етранахъ оффиціальныя программы при- 
знаютъ за исторіей самостоятельное значене въ планф средняго обра- 
зованія, полагая въ основу такого признанія взглядъ на исторію, какъ 
на науку съ собственнымъ содержаніемъ и методомъ. Но въ прим+- 
неніи этого общаго принцииа къ практик существуетъ уже весьма 
серьезная разница между отдФльными странами, сказывающаяся какъ 
въ той пфли, которая намфчается истори въ дфлЪ образованія юно- 
шества, такъ и въ той фактической постановк$ преподаванія поелВд- 
ней, какую она получаетъ въ школ$. По отношенію къ первой какъ 
русская, такъ и прусекая инструкціи равно выдвигаютъ на первый 
планъ въ преподаваніи исторли не столько образовательный, сколько 
воспитательный элементъ, понимая притомъ поелБдній болЪе вн. шнимъ 
образомъ. Сообразно этому, въ распоряженіяхъ прусекаго миниетер- 
ства утверждается, что «преподаваніе истори должно питать вЪру 
учащагося въ Верховное руководительство въ дЪл$ развитія человЪ- 
чества и возбудить сознательную любовь къ королю и отечеству», что 
оно должно вызывать въ ученикахъ «сознаніе того, какъ многаго еще 
имъ недостаетъ для полнаго пониманія и безошибочнаго сужден1я о 
вещахъ», наконепъ, учителямъ особенно ставится на видъ, что ието- 
рія преподается нфмецкимъ ученикамъ. Всякому русскому преподава- 
телю хорошо известны аналогичныя требованія русской объяснитель- 
ной записки, ставящія характеръ трактованія историческихъ фактовъ 
въ тфеную зависимость отъ этическаго элемента преподаванія, и въ 
конечномъ своемъ результат сводящіяся къ тому, что учителю пред- 
писывается «избЪгать всего, что можетъ произвести тяжелое впечат- 
лбніе на учениковъ или оскорбить ихъ нравственное чувство» и ре- 
комендуется, наоборотъ, «явленія и еобытія свЪтлыя излагать болће 
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подробно». Иначе, и притомъ нормальнЪе, поставлено дфло въ про- 
граммахъ Австри и Франщи. Въ нихъ элементъ образовательный 
рЬшительно выдвинутъ на первый планъ и только въ немъ одномъ 
узматриваютъ составители программъ возможность воздЪфйств1я на 
нравственную сторону учащагоея; такое воздЪйствье явится, быть 
можетъ, косвеннымт, по неизбъжнымъ результатомъ ознакомленія съ 
сущностью исторической науки, какъ таковой. «Хорошему преподава- 
нію истори, — говоритъ аветрійская инструкщя,—по преимуществу при- 
суща сила нравственнаго воздЪйств!я». Что касается путей и средствъ, 
какими можетъ такое воздЪйств!е достигаться, то на этотъ счетъ съ 
особенною опред Бленностью и полнотою высказывается французская 
инструкція. Полная и безусловная правдивость учителя, строгое елЪ- 
дованіе его по пути исторической правды, независимо отъ интересовъ 
парти, въроисповъданія и національности, вотъ главное средство 
къ этому. Исторія сама въ себЪ заключаетъ истину, и поелБдняя не 
должна быть искажаема ни въ какую сторону и ни въ чью пользу, 
хотя-бы даже въ пользу морали. Согласно съ этимъ, исторія не мо- 
жетъ учить, будто «добродћтель всегда награждается, а порокъ на- 
казывается», не можетъ и говорить, «что судьбы народовъ могутъ 
быть объясняемы или оправдываемы только ихъ доблестями или по- 
роками». «Учитель долженъ быть всегда и прежде всего искрененъ 
и правдивъ», «его личныя вЂрованія и его патріотизмъ не должны 
перев$ шивать его абсолютной справедливости». При этомъ, однако, у 
преподаванія не отнимается всецЪфзо субъективный и моральный эле- 
ментъ, напротивъ. «Учитель истор1и,—говоритъ инструкщя, —имфеть 
право и даже обязанъ быть моралистомъ», тЪмъ болфе, что «для 
сужденія о нравственномъ достоинствф людей или ихъ дфйствій су- 
ществуютъ общепризнанныя условныя основанія, весьма вћекія, хотя- 
бы метафизическіе базисы морали были и спорны». Такимъ образомъ, 
различ1е между прусской и русской программами съ одной етороны и 
австрійекой и французской — съ другой въ ихъ общемъ взглядћ на 
значеніе исторіи въ дЪлБ средняго образованія можетъ быть сведено 
къ тому, что дв послБднія программы, въ противоположноеть пер- 
вымъ, выдвигаютъ на первое мфето образовательный или, говоря сло- 
вами прусской инетрукціи, дидактическій элементъ и только въ поя 
ной независимости преподаванія отъ измфнчивыхъ потребностей теку- 
щей жизни видятъ залогъ уепфшнаго нравственнаго воздЪйств1я его 
на учащагося. Не практическая жизнь должна опредфлять содержа- 
ніе науки въ нраветвенныхъ пфляхъ, а, наоборотъ, безусловно само- 
стоятельной наукЪ предоставляется возможность вліянія на жизнь. 
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СовеБмъ противоположный взглядъ руководилъ организаціей истори- 
ческаго преподаванія въ Россіи и Пруссіи, и это различіе, само со- 
бою, отразилось и на фактической постановкф дћла. Г. Беркутъ въ 
своей статьВ разематриваетъ только двф стороны послЕдняго: общее 
количество времени, отводимаго на преподаваніе истори, и распредЪлен1е 
историческаго матеріала по курсамъ, отдфльнымъ странамъ и разнымъ 
отдфламъ истори. Не останавливаясь совеБмъ на первомъ вопрое\, 
мы приведемъ по другимъ только важнъйшіе выводы автора. Въ 
Пруссш отечественная исторія вполнф заслоняетъ собою всемірную, 
въ трехъ другихъ странахъ болБе соблюдена равномЪрность, требую- 
щаяся для выработки правильнаго міровоззрЪнія. Что касается отно- 
шенія къ различнымъ сторонамъ исторической науки, то здБеь опять 
преимущество на сторонъ Франціи и Австріи. Тогда какъ въ Прус- 
и центръ тяжести изложенія все еще веецћло лежитъ въ политиче- 
ской истори, тогда какъ русская объяснительная записка предписы- 
ваетъ «изъ бытовой истори вводить только самыя крупныя явленія», 
въ австрйской и особенно французекой программахъ широкое мЪсто 
отводится культурной исторіи. Было-бы чрезвычайно любопытно про- 
слфдить еще прим$нене вс$хъ этихъ требованій программъ на, прак- 
тикЪ и его результаты; сравнене послћднихъ, — а оно возможно, по 
крайней мЪрЪ, по н$которымъ пунктамъ, — весьма вЪфроятно, дало-бы 
возможность еще болфе подчеркнуть намЪченныя г. Беркутомъ отли- 
чія. Но такое изелъдованіе не входило уже въ планъ его статьи, кото - 
рая и безъ такого добавленія во всякомъ случа крайне интересна, 
и поучительна. 

Какъ-бы дополненіемъ къ ней служитъ помфщенная въ У т. «Исто- 
рическаго ОбозрћЪнія» статья г. Щепкина «Преподаваніе истори въ 
Англіи въ связи съ судьбами средняго образованія вообще», написан- 
пая еъ тою-же цфлью и по тому-же общему плану, что и работа г. Бер- 
кута, съ нъкоторыми измВнен1ями, вытекшими изъ самаго существа, 
предмета. ДЪло въ томъ, что въ Англіи нЪтъ ни оффитальныхъ про- 
граммъ, ни объяснительныхъ записокъ, благодаря особенностямъ ието- 
рическихъ судебъ ея средняго образованія; роль программъ въ ней 
играютъ учебники, и именно тб изъ послфднихъ, которые пользуются 
наибольшимъ распространешемъ, а свъдТнія о господствующихъ взгля- 
дахъ на роль, значеніе и постановку истори въ средней школ можно 
почерпнуть скорће всего изъ дебатовъ по этимъ вопросамъ въ препо- 
давательскихъ конгрегаціяхъ. На этомъ матералВ и основана работа, 
г. Щепкина, въ которой онъ указываетъ, что основною характерною 
чертой какъ англйскихъ учебниковъ, такъ п учителей является стрем- 
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леніе къ научности, которая одна, можетъ обезпечить и нравственное 
вліяніе на учащагося. Въ этомъ отношеніи частныя школы и учи- 
теля Ангзіи ближе всего подходять къ французекой министерской 
программ%. 

СвъдЪнія о постановкЪ истори въ западно-европейской средней 
тиколВ находятся еще въ упомянутой уже нами выше статьЪ г. Са- 
пожникова. Въ ней авторъ разсматриваетъ всЪ типы швейцарскихъ 
учебныхъ заведеній, низшихъ, среднихъ и высшихъ, и говоритъ уже 
не только о программахъ, но и о результатахъ преподаванія, поскольку 
послЪдніе обнаруживаются изъ отчетовъ школьныхъ инепекторовъ и 
изъ экзаменовъ новобранцамъ. Къ сожалБнію, эта, статья, заключающая 
въ себ любопытныя свЪдЂнія, нћеколько слишкомъ уже схематична 
и основывается только на оффиціальныхъ отчетахъ, которые одни во 
веякомъ случа недостаточны для полной картины фактическаго хода, 
историческаго преподаванія и свъдВнія которыхъ авторъ часто через- 
чуръ сокращаетъ и обезличиваетъ, тБмъ самымъ лишая читателя воз- 
можности составить себЪ яркое и полное представленіе о предмет%. 
По отношенію къ университетамъ, Цюрихскому, Бернекому и Женев- 
скому, г. Сапожниковъ просто даетъ голый прим$рный перечень чи- 
тавшихся въ нихъ историческихъ курсовъ, публичныхъ лекцій и прак- 
тическихъ занятШ студентовъ. 

Совершенно иной видъ имфютъ «Очерки современнаго историче- 
скаго преподаванія въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Парижа», со- 
ставленные гг. Гревсомъ и Погодинымъ и помфщенные въ У томЪ 
«Историческаго ОбозрЪ я». Это собственно начало очерковъ, имЪю- 
щихъ своею цфлью дать полную, по возможности, картину положенія 
истори въ парижскихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Пока мы 
имфемъ передъ собою два очерка: «Парижекій историко-филологиче- 
скій факультетъ въ СорбоннЪ», составленный г. Гревсомъ, и «ЕсоЈе 
Прге 4е$ ѕсіепсеѕ роНИаиез», г. Погодина. Подробное и обетоятель- 
ное изложеніе, указаніе общихъ характерныхъ чертъ въ постановку 
историческаго преподаванія во Франщи, живыя характеристики от- 
дфльныхъ профессоровъ, соединенныя съ описаніемъ способовъ ихъ 
чтеній и занятій во студентами»—все это придаетъ «очеркамъ» боль- 
шой интересъ для всякаго, занятаго судьбами истори, какъ пред- 
мета высшаго обраЗован1я, и незнакомаго лично съ названными учреж- 
деніями. 

Какъ въ тБхъ статьяхъ, которыя мы указывали выше по вопро- 
самъ преподаванія истори въ средней школВ, имБются уже и нБко- 
торыя общія пожеланія насчетъ той или иной его постановки, такъ 
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и по отношенію къ истори въ университет® мы ветр$чаемся съ та- 
кими-же пожеланіями, на этотъ разъ уже въ особой, спеціально этому 
вопросу посвященной стать проф. КарЪфева «Вееобщая исторія въ 
увиверситетВ» (т. ПІ), представляющей собою лекцію, которая была 
прочитана, авторомъ студентамъ-филологамъ въ видф ветупленія въ 
общій курсъ новой истори въ 1891 г. Указывая на то, что положе- 
ніе средней и новой исторіи въ общемъ курсе филологическаго фа- 
культета сильно изм$нилось въ послЪднее время, когда она изъ обя- 
зательнаго предмета обратилась дая неспеціалистовъ въ лучшемъ 
случа въ «рекомендуемый», проф. КарЪевъ отмћъчаетъ затћмъ тотъ 
фактъ, что среди самихъ студентовъ подчаеъ проявляется слишкомъ 
мало заботы объ общемъ образованіи, одною изъ главныхъ частей 
котораго является и всеобщая исторія. Пренебрежительное отношеніе 
къ послфдней чаще всего вытекаетъ изъ двухъ мотивовъ: или изъ 
ранняго етремленія къ научной спеціализаціи, или изъ односторонняго 
націонализма, заставляющаго отказываться отъ знанія того, что не от- 
носится къ своей націона льности, какъ отъ ненужнаго: Авторъ вскры- 
ваетъ всю несостоятельность разсужденій того и другого рода. «Край- 
няя спеціализація, оторванная отъ почвы общеобразовательныхъ эле- 
ментовъ науки, по его словамъ,—вообще можетъ быть только хилымъ 
и искривленнымъ растеніемъ, дающимъ плоды довольно сомнительнаго 
достоинства; это сказывается не только тогда, когда въ каждой наук} 
изелБдуетея что-либо частное безъ веякаго отношенія къ тому общему, 
какое представляетъ собою наука, но даже и въ томъ елуча%ф, если и 
пБлая наука отгораживается китайской стЪной отъ другихъ наукъ. 
Чтобы сознательно относиться къ своей наукЪ, необходимо понимать 
ея мЂето и значеніе ереди другихъ наукъ, представлять себЪ ясно, 
что она имъ можетъ дать и что дать ей онъ могутъ, особенно-же 
видЪть постоянно ту связь, какая существуеть между нею и науками 
ей близкими и родственными». Возражая противъ узко-націоналисти- 
ческаго взгляда, въ силу котораго русекій историкъ можетъ и не за- 
ниматьеся всеобщей исторей, авторъ замЪчаетъ: «нельзя, конечно, 
сразу не обнаружить наивности такого мнфнія посредетвомъ редукціи 
его ай афзигаит: вЪдь, въ сущности, тутъ проповћдуется та мысль, 
что самымъ лучшимъ спеціалистомъ по русской исторіи можетъ быть 
только тотъ, кто вовсфмъ лишенъ общаго историческаго образованія» . 
Не слфдуя за авторомъ въ его детальныхъ доказательетвахь и раз- 
витіи приведенныхъ общихъ положеній, мы хотФли-бы отмЪтить еще 
Взглядъ его на положене истори въ универеитет?, какъ оно опре- 


дъляетея развитіемъ самой науки. Указавъ на вполнф уже почти со- 
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вершившуюся эманципацію истори отъ филологи, проф. КарЪевъ при- 
бавляетъ, что «новъйшія ея (истори) направленія имфютъ теперь 
даже гораздо больше точекъ соприкосновен1я съ науками юридиче- 
скаго факультета, чфмъ съ филологіей». «Съ тфхъ поръ,-—продолжаетъ 
онъ,—какъ юристы и экономисты стали исторически изучать явленя 
права и народнаго хозяйства, а историки, въ свою очередь, включили 
эти явленія, столь чуждыя интересамъ чистой филологи, въ число 
предметовъ своего изученія, историческая наука уже не можетъ оста- 
ваться принадлежностью одного нашего факультета, и историкъ не 
можетъ болБе опираться на одно филологическое образованіе. Ието- 
рія сближаетъ оба факультета и, можно сказать, возвышаетея надъ 
односторонноетью каждаго»... Изъ констатированнаго такимъ обра- 
зомъ факта, авторъ дфлаетъ далфе и выводъ, могущій имЪть непо- 
средетвенное практическое значенте: «можно, —говоритъ онъ, —вообра. 
зить себЪ нБкоторое такое общее образованіе, которое, будучи оди- 
наково необходимо и пригодно какъ для филологіи, такъ и для юри- 
ста, сливало-бы оба эти факультета въ одинъ факультетъ гуманныхъ 
и соціальныхъ наукъ еъ разными спешальными отд'Бленіями: исто- 
рико-филологическія знанія, нужныя для юриста, и юридическія зна- 
нія, нужныя для филолога, и составляли-бы изъ себя то, что должно 
было-бы лечь въ основу общаго гуманно-соціальнаго образованія». Мы, 
съ своей стороны, вполнф присоединяясь къ мнЪнію уважаемаго про- 
фессора, склонны были-бы еще усилить и подчеркнуть въ немъ эле- 
ментъ пожеланія. Въ самомъ дЪяЪ, положеніе истори въ университет 
представляется въ данное время не совеЁмъ нормальнымъ не только 
по тому черезчуръ малому вниманію, которое обращено на, нее въ 
общемъ факультетекомъ куреЪ, но и по той, становящейся уже чисто 
насильственной связи, какая существуетъь между нею и н$которыми 
другими факультетскими науками, и по тому искусственному разобще- 
нію, какое создано въ етБнахъ университета, между нею и родетвен- 
ными ей науками юридическаго факультета. Сообразно этому и ре- 
форма должна пойти именно въ этихъ двухъ направленіяхъ и не мо- 
жетъ ограничиться ни возстановленемъ прежняго порядка, ни пре- 
лфлами одного факультета. 

Мы перечиелили веф собственно историческія и посвященныя во- 
просамъ преподаванія исторіи статьи «Историческаго ОбозрЪн1я», но. 
этимъ далеко не исчерпали еще веего заключающагося въ немъ ма- 
теріала, въ полномъ своемъ видЪ дающаго возможность представить 
себЪ довольно ясную и почти лишенную пробЪловъ картину положен1я 
петоріи какъ науки и какъ предмета преподаванія въ нашемъ отече- 
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ствЪ и отчасти за предфлами его. Мы находимъ здЪеь разнообразныя 
и богатыя свфдфв]я объ ученыхъ общеетвахъ, посвящающихъ свои 
силы истори, начиная отъ подробной статьи Л. И. Нестроева объ 
«Историческомъ обществЪ лЪтописца Нестора въ КевЪ» (т. П), вы- 
дающейся наглядностью и строгою стройностью своего изложенія, и 
кончая мелкими замЪтками, находимъ регулярно ведущійея отдЪль о 
преподаваніи иеторіи во веБхъ русскихъ университетахъ, о публич- 
пыхъ лекціяхъ по исторіи въ разныхъ городахъ, о соетавћ препода- 
вательскаго персонала университетовъ и т. д. и т. д. Въ протоколахъ 
Общества, печатающихея во второмь отдЪлБ сборника, помзщаются 
резюме веЗхъ рефератовъ, въ томъ числф и по педагогическимъ во- 
просамъ, и преній по нимъ (Всего за полтора года, съ 7-го ноября 
1890 года по 28-е марта 1892 г. въ Обществф прочитано было 32 
реферата, изъ нихъ 7, то-есть болБе пятой части, по вопросамъ пре- 
подаванія исторіи; еъ конца 1891 г. при Обществ$ образовалась 0со- 
бая историко-педагогическая секція, избравшая въ предеБдатели сво- 
его бюро Н. И. КарЪева и въ товарищи предеБдателя—Я. Г. Гуре- 
вича). Помимо того, въ «Иеторическомъ Обозрф и» печатаются еще 
и чрезвычайно интересные протоколы заеЂданій Московскаго историко- 
педагогическаго кружка, поставившаго своей цфлью выработку нор- 
мальной программы и учебника, исторіи для среднихъ учебныхъ заве- 
деній *). Мы вынуждены теперь ограничиться простымъ указаніемъ 
на эти матеріалы: рецензія наша и такъ уже черезчуръ разроелась, 
и мы боимея злоупотребить вниманіемъ читателя. Быть можетъ, одинъ 
изъ слБдующихъ томовъ «Историческаго Обозрћнія» даетъ намъ по- 
водъ и возможность возвратиться къ вопросамъ, возбуждаемымъ этими 
матеріалами, пока же подведемъ итогъ всему сказанному. «Иеториче- 
ское ОбозрЪніе» пока еще не достигло того положен1я центральнаго 
органа исторической науки въ Рос@и, которое для него указывали 
въ идеал нЪкоторые члены Общества при самомъ началЪ изданія 
И котораго желаль для него самъ редакторъ. Для этого ему нужны 
еще нЪкоторыя усилія, нужна большая систематизація содержанія, 
упроченіе и развитіе нфкоторыхъ отдЪловъ, нужна, весьма вТроятно, 
боле энергическая работа со стороны болће значительнаго числа, чле- 
новъ Общества. Но уже и теперь, при наличныхъ условіяхъ, «Иетори- 
ческое Обозр те» является единственнымъ серьезнымъ и строго-науч- 
нымъ обще-историческимъ изданіемъ въ Россіи, а постоянное трак- 


*) Навванныя нами выше статьи гг. Беркута и Щепкина принадлежатъ къ 
числу рефератовъ, читанныхъ въ Московскомъ кружк%. 
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тованіе на его страницахъ вопросовъ преподаванія исторіи и широкая 
постановка этихъ вопросовъ должны обезпечить ему вниманіе и педа- 
гогическаго міра. Существованіе и дальнЪфйшее развитіе такого изда- 
нія является дфломъ чрезвычайно важнымъ въ интересахъ русской 
науки и русской школы. В. М. 


Ежегодникъ. Опытъ обзора книгъ для народнаго чтенія. 1891 г. 
Изданіе Московскаго Комитета грамотности. М. 1893 г. Цна 15 коп. 

Въ предисловіи къ этому изданію говорится: «Ежегодно выходитъ 
въ свфтъ большое количество народныхъ изданій, но среди этого оби- 
лія книгъ только очень немногія принадлежать къ числу удовлетво- 
рительныхъ. Для лицъ, интересующихся народной литературой, весьма 
трудно разобраться во всей масеБ находящихся въ продажф книгъ 
этого рода. Эту задачу и взялъ на себя Комитетъ грамотности, пред- 
принявъ ежегодное изданіе обзора книгъ для народнаго чтенія», Такъ 
опред$ляется составителями пфль издан1я «Ежегодника». ДалЪе пре- 
дисловіе не оставляетъ читателя въ неизвЪетности и относительно 
тЬхъ средствъ, которыя были въ распоряжении составителей назван- 
наго издавія, такъ какъ черезъ нћеколько строкъ мы читаемъ: «Состав- 
леніе ежегоднаго обозрЂвія народной литературы Комитетъ грамотности 
пору зилъ особой коммиссіи (библіотечной). Библіотечная коммиесія со- 
стоитъ изъ 70 лицъ, дфлящихея по спеціальнымъ предметамъ на 8 
группъ. Каждая книжка обсуждалась въ соотвфтетвующей групп, и 
результатомъ этого обеужден1я являлись отзывы о книгахъ, занесен- 
ныхъ въ предлагаемый каталогъ. Такой коллективный характеръ ра- 
боты казался наиболЪе желательнымъ, такъ какъ до нъкоторой сте- 
пени гарантировалъ отзывы о книгахъ отъ излишней рЪзкости, одно- 
сторонности и пристрастности». 

Мы сдфлали эту выписку, чтобы показать читателю, какими б0- 
гатыми ередствами располагалъ Комитетъ, издавая «Ежегодникъ»: 
70 человъкъ, раздБленныхъ на 8 группъ, работало (11/, года, при- 
бавимъ отъ себя) надъ составленіемъ этой книжки (107 стр. въ 16-ую 
долю)! Обратимея теперь къ самой книжк и посмотримъ, насколько 
она удовлетворяетъ своему назначенію и оправдываетъ тЪ надежды, 
которыя въ прав возлагать на, нее всякій, прочитавшій приведен- 
ныя мета изъ предиесловія. 

Прежде всего, читателя непріятно поражаетъ въ «ЕжегодникЪ» 
отеутствіе не только системы въ расположеніи разбираемыхъ книжект 
того или другого отдЪла, но даже и оглавленія, такъ что для оты- 
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сканія отзыва о нужной книжкф приходится перелистывать весь «Еже- 
годникъ». Такое неудобство сразу бросается въ глаза, и мы положи- 
тельно отказываемся объяснить себЪ это простымъ недосмотромъ. Со- 
ставителями, вЪфроятно, преслЂдовалась какая-нибудь опред ленная 
цфль; можетъ быть, ими руководило желаніе, чтобы веякій, кому попа- 
дется эта книга въ руки, непремфнно прочиталь ее отъ доски до 
доски, а не ограничивался-бы однимъ отысканіемъ нужнаго отзыва, 
по оглавленію. Такой пріемъ, можетъ быть, дБйствуетъ и воспита- 
тельно на легкомысленнаго читателя, но онъ, думается намъ, едва- 
ли можетъ имфть мъсто въ такихъ солидныхъ изданіяхъ, какъ обзоръ 
народной литературы, который ужъ несомнфнно предназначается не 
для любопытства празднаго читателя, а для людей, серьезно инте- 
ресующихея даннымъ вопросомъ. Но, можетъ быть, отмфченный нами 
недостатокъ, хотя и очень крупный самъ по себЪ, относится къ внфш- 
ней сторонф изданія и съ избыткомъ искупается существенными вну- 
тренними достоинствами труда? Обращаясь къ этой сторонф «Еже- 
годника», прежде всего приходитея остановиться на тфхъ отзывахъ, 
которые, по своей краткости и безцвћтности, не даютъ никакого пред- 
ставленія о разбираемой книжкЪ и являются, такимъ образомъ, со- 
вершенно ненужнымъ балластомъ. 

Такихъ отзывовъ изъ 501, помфщенныхъ въ «Ежегодник», мы 
насчитали болфе 100. Чтобы не быть голословными, приводимъ 
здфеь на выдержку нфеколько изъ нихъ. 

Назван!е книжекъ. 
«Безъ труда нфтъ и плода», 
Изд. 6-е М. 1891 г. іп 32 етр., 
д. 1 к. 


Отзывъ въ «Ежегодник»». 
Очень содержательное разсуж- 
деніе; но изложеніе весьма тяже- 
лое и неудобопонятное для про- 
стого читателя. Стр. 16-я. 
Художественнонаписанный, пол- 
ный живого интереса разсказъ. 
Стр. 29-я. 


«Много-ли человЪку земли нуж- 
но?» Л. Н. Толстого. Изд. Тоган- 
сона. Кіевъ 1891 г. іп 32°, 32 
Бар 8 коп. 


«Роковой кладъ». Повфеть СВт- 
ковой. Съ картинкою. Изд. 3-е 
Пост. Ком. Нар. Чт. Спб. 1891 г. 
Ш 8° 72 стр., ц. 15 коп. 

«Гаргантуа - великанъ». Изд. 
Щеглова, М. 1891 г. ір 8°, 8 етр., 
6 карт., ц. 10 коп. 

«Правдивая повфеть 0 томъ, 


Нравоучительный разсказъ, по- 
строенный крайне искусственно. 
Стр. 40-я. 


НелЪпое сокращеніе извзстнаго 
романа. Весь интересъ утраченъ. 
Стр. 42. 

Разеказъ довольно заниматель_ 
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какъ львица воспитала царскаго 
сына». И. И—на. Изд. Губанова. 
МАТ 89 роу 8° ОВК Стр и. 


ШКОЛА. 


ный и безвредный, но изданіе 
крайне небрежно и изложеніе мало- 
грамотно. Стр. 61-я. 


5 коп. 

Ө. Ө. Пуцыковичъ: «Вокругъ 
насъ>. Әлементарныя свБдфнія 
изъ міровъд'Бнія. Спб. 1891 г. іп 
8°, 92 етр., ц. 35 коп. 


Книжка касается веБхъ отдЪ- 
ловъ естествознанія. Частью по- 
этому, частью по винф автора, 
страдаетъ поверхностностью и мф- 
стами суха и скучна. Неточности 
и промахи нер$дки. Стр. 86-я. 


Мы могли-бы продолжать эти выписки и дальше, но, думаемт, 
что и этихъ вполнф достаточно, чтобы убфдитьеся, насколько блдны 
упомянутые нами 100 слишкомъ отзывовъ. 


Отличительною чертою остальныхъ четырехсотъ отзывовъ служить 
отесутетвіе какого-бы то ни было опредћленнаго плана: здЪеь, что ни 
отзывъ, то новая точка зрЪнія, новый планъ; такъ, въ одномъ от- 
зывЪ излагается содержаніе книги (всегда, впрочемъ, кратко, въ нћ- 
сколькихъ словахъ), въ другомъ говорится о языкЪ, въ. третьемь— о 
шрифтБ изданія, въ четвертомъ—о дешевизн®, въ пятомъ—0 числћ 
рисунковъ и т. д.—вее новыя и новыя точки зрфн1я. Что касается 
пригодности книжки для того или другого возраста читателя, то эта 
сторона, самая важная въ справочной книг, въ «Ежегодник» почти 
совеВмъ отеутетвуетъ. Такой пріемъ крайне неудобенъ въ томъ отно- 
шеній, что, характеризуя книжку съ одной, много съ двухъ сторонъ, 
не даетъ яснаго и опредЂленнаго понятія о ней, что, несомн Внно, дф- 
лаетъ «Ежегодникъ» мало полезнымъ въ качеств справочной книги 
при выбор матеріала для народнаго чтенля. 


Ветрћчаются въ «Ежегодник» и такіе отзывы, въ которыхъ упо- 
минается, будетъ-ли данная книга понятна и интересна, для простого 
читателя; но судить объ этомъ, конечно, можетъ только самъ чита- 
тель, наши-же разсужденія по этому вопроеу всегда будутъ гадательны. 
Мы понимаемъ такіе отзывы въ книгВ: «Что читать народу?», ибо 
тамъ говоритъ объ этомъ именно самъ читатель, тогда какъ въ «Еже- 
годник$» заключенія по этому вопросу даютъ сами составители, осно- 
вываясь на своихъ личныхъ взглядахъ, едва-ли всегда сходныхъ со 
взглядами проетого читателя. 


ОтмБченные выше недостатки «Ежегодника», какъ справочной 
книжки, выкупались-бы въ значительной степени тЪмъ, еели-бы со- 
ставители, занося да вную книгу на страницы «Ежегодника», упоми 
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нали въ то-же время и о другихъ отзывахъ, если таковые имфются 
о ней въ нашей періодической печати. Но и эта сторона дЪла, совер- 
шенно упущена. 

Вообще, чфмъ больше знакомишься съ «Ежегодникомъ», коллек- 
тивнымъ трудомъ 70-ти составителей, тБмъ менфе становится понят- 
нымъ вопросъ о цфли его. Можетъ быть, «Ежегодникъ» ставитъ своею 
задачею изученіе вопроса о народной литератур% въ данный моментъ? 
Но, въ такомъ случа, почему-же въ немъ нтъ руководящихъ статей 
по тЬмъ или другимъ отдћламъ, гдъ имфлись-бы выводы и заклю- 
ченія, къ которымъ приходятъ составители по вопросамъ о направ- 
лени и развит народно-книжнаго дћла? Ничего подобнаго въ «Еже- 
годникЂ» нЪФтъ. Повторяемъ, всф 107 страницъ наполнены сухими, 
безжизненными отзывами, ничего не говорящими ни уму, ни сердцу 
читателя. 

Мы долго не кончили-бы нашего разбора, если-бы обратились къ 
перечисленію тЪхъ курьезовъ, которые имБются въ «ЕжегодникЪ», 
въ родЪ того, напримћръ, что извфетная сказка Вагнера «Телепень» 
признана негодною для дфтскаго чтенія, тогда какъ «Оолдатъ Яшка» 
получиль одобрительный отзывъ, но, полагаемъ, и приведеннаго до- 
етаточно, чтобы признать «Ежегодникъ» скорће плодомъ печальнаго 
недоразум$ ня, чфмъ «опытомъ обзора книгъ для народнаго чтенія». 
Будемъ надфяться, что слЪдующ!е выпуски этого изданія не будутъ 
похожи на этотъ иервый опытъ и окажутся достойными носить имя 
такого солиднаго учрежденя, какъ Московекій Комитетъ грамотности. 

М. М. 


Желиховская, В. За приключеніями. Счастливецъ. Изданіе Деврте- 
на. С.-Петербургъ. 1898 г. Ц. 1 р. 75 коп. 

Въ книг двЪ повфети: первая пригодна для дфтей старшаго воз- 
раста, вторая-же только для юношества. ОбЪ повЪсти носятъ на себЪ 
характеръ большей части произведеній г-жи Желиховской: множество 
лицъ, масса событій и фактовъ, исключительность обстановки, въ ко- 
торой живутъ дБйетвующія лица, старанія сообщить попутно массу 
знаній, хорошая тенденція, бойкій языкъ, и въ результат —епутан- 
ность и блдность общаго впечатлћнія отъ книги. Повфеть «За при- 
ключеніями» имфетъ своими героями четырехъ мальчиковъ—русскаго, 
грузина, татарина и нЪмца, живущихъ въ ТифлисЂ. Они отправляются 
въ горы—къ знакомымъ, но, незаставъ ихъ дома, р5шаютея восполь- 
зоваться свободнымъ днемъ и предпринимаютъ прогулку, во время 
которой и испытываютъ различныя приключенія: блуждаютъ по лЪсу, 
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перезжаютъ въ бродъ р$чку, причемъ одинъ изъ нихъ падаетъ въ 
воду и не погибаетъ только благодаря самоотверженю товарища. Да- 
лфе, они совершенно случайно попадаютъ въ заброшенный монастырь, © 
которомъ уже раньше слышали много легендъ. ЗдЂеь одинъ изъ героевъ, 
крайне экзальтированный мальчикъ, видитъ различныя видћнія, подъ 
вліяніемъ которыхъ схватываетъ н$что въ родЪф нервной горячки. 
Товарищи, въ тревог, не знаютъ—какъ быть еъ больнымъ въ со- 
вершенно пустынномъ и незнакомомъ мЪетф. Но на выручку имъ яв- 
ляется совершенно неожиданно отставной елуживый, который помо- 
гаетъ имъ донести на носилкахъ больного товарища до ближайшаго 
помфстья. Владфлецъ этого помфетья оказывается знакомымъ отца 
больного мальчика; онъ вызываетъ телеграммою его родителей, при- 
зываетъ доктора и—все кончаетея благополучно. 

Въ повфсти «Счастливецъ» проводится идея, что истинно хо- 
рошій человфкъ не ожесточается ни отъ какихъ пресл$довавй судьбы. 
Юноша и молодая дЪвипа убфждены, что лишь обстоятельства дћ- 
лаютъ людей добрыми или злыми, и что добрыми могутъ быть только 
счастливые. Чтобъ доказать молодымъ людямъ ложность ихъ убЪж- 
деній, мать юноши заставляетъ своего стараго родетвенника раз- 
сказать имъ свою жизнь. Этого старика молодые люди очень лю- 
бятъ, знаютъ его доброту и увърены, что онъ счастливецъ. По- 
вЪеть собетвенно и состоитъ изъ разеказа старика. Безталанному 
(подъ такимъ именемъ скрываетъ старикъ свою настоящую фа- 
милію) пришлось перенести рядъ самыхъ тяжелыхъ испытаній: ни- 
щету, жизнь съ пьянымъ вотчимомъ, разлуку съ любимой матерью. 
Едва онъ окончилъ курсъ въ университетЪ, какъ мать умерла. Юноша 
отдался всею душой воспитанію своихъ сестеръ, но его старанія не 
увЪнчались успъхомъ: старшая убфжала заграницу и тамъ утопизась, 
вторая вышла замужъ за очень дурного человъка и умерла, братъ 
быль убитъ на дуэли. Черезъ нћеколько ътъ самъ Безталанный же- 
нился по любви, но скоро потерялъ и жену, и дЪтей. И вотъ, онъ 
остался одинокимъ, но все-таки, несмотря на всЪ удары судьбы, не- 
измфнно добрымъ и отзывчивымъ на все хорошее человфкомъ. 

Этотъ разсказъ трогаетъ молодыхъ людей до слезъ и имъ при- 
ходитея признаться въ ошибочности своего мнЪнія. 

Таково содержаніе этой, сравнительно небольшой, повфсти (52 етр.). 
ВпечатлЂнія сильнаго она, какъ и первая, не производитъ, потому 
что содержаніе ея слишкомъ искусственно и образы блфдны. Но вее- 
же, не смотря на эти недостатки, 06% повести г-жи Желиховской 
прочтутея не безъ интереса и пользы. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 203 


М. Васильевъ. «Гурьбой!» Разсказы и сказки для маленькихъ дф- 
тей. Съ 25-ю рисунками въ текстЪ. Издане М. В. Клюкина. Стр. 84. 
С.-Петербургъ. 1893 г. Ц. 85 к. 

Книга г. Васильева не отличается ни особенно интереснымъ со- 
держаніемъ, ни яркостью изложенія, но въ ней нфтъ ничего и дур- 
ного, нежелательнаго для дЪтскаго чтенія. НЪкоторые разсказы, не- 
дурны по мысли. Въ одномъ мальчикъ вытаскиваетъ изъ проруби то- 
варища, который за нћеколько минутъ передъ этимъ обидфлъ, при- 
билъ его. Въ другомъ, «Въ перелБекЪъ», мальчикъ спасаетъ отъ разо- 
ренія гнфздо дрозда. Этотъ-же мотивъ любви къ животнымъ ветрћ- 
чается и еще въ одномъ разсказЪ. «Какъ завелись канарейки на 
Руси», вЪроятно, заинтересуетъ дЪфтей такъ же, какъ «Въ лЪеу у мед- 
вфдей», гдъ разсказывается, какъ мальчикъ прожилъ цђлое лЬто въ 
берлогБ медвъдицы. «Легенда о старцБ Варсонофіи», который въ 
наказаніе за жадность былъ обращенъ въ каменный столбъ при до- 
рог, отличается отъ другихъ разсказовъ Сборника по языку, под- 
дфлывающемуся подъ языкъ сказаній. 

Въ общемъ, книгу эту смЪло можно дать маленькимъ дЪтямъ, тъмъ 
болфе, что она напечатана крупнымъ шрифтомъ и содержитъ 25 кар- 
тинокъ въ текст. 


«На Рождество». Сборникъ разсказовь А. К. Розальонь- Сошаль- 
ской. Сиб. 1892. Ц. 80 к. 

Разеказы, помфщенные въ сборник%, не связаны между собой ни- 
чфмъ, никакого единства въ планћ или характерЪ статей нътъ. Вев 
пять разсказовъ сборника болЪе или менфе интересны по содержанію, 
симпатичны по мысли и изложены хорошимъ языкомъ. Два изъ нихъ— 
съ болфе серьезнымъ содержаніемъ, а именно: «Городъ игрушекъ»— 
біографическій разсказъ, рисующій дътство Франца Венцеля, перваго 
ръзчика знаменитыхъ нюренбергскихъ игрушекъ, и «Молодой эски- 
мосъ»—очень интересный этнографическій очеркъ, изложенный отъ 
лица молодого эскимоса Мортуно. Остальные три разсказа рисуютъ 
обыденную дЪфтскую жизнь. Въ разсказЪ «Коньки» счастливецъ гим- 
назистъ Федя получаетъ отъ дяди въ подарокъ настоящіе англійскіе 
коньки, составлявшіе предметъ мечтаній его товарищей и већхъ маль- 
чиковъ города. Әтотъ подарокъ вредно вліяетъ на мальчика и застав- 
ляетъ его измБнитьея къ худшему, породивъ въ немъ тщеславіе, 
желаніе похвастаться, порисоваться, и равнодушное отношеніе къ тБмъ 
бъднякамъ, которые еовеЪмъ не могутъ пользоваться коньками и ко- 
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торыхъ онъ, однако, прежде искренно сожалВлъ. Но хорошая натура 
мальчика только временно поддалась дурному чувству. Өедя захво- 
ралъ, онъ не можетъ больше кататься и съ радостью уступаетъ свои 
коньки бБдному сосфду Ван съ т$мъ, чтобы тотъ отдавалъ ихъ въ 
свою пользу на прокатъ. «Сестра Катя» —разсказъ о лЪнивомъ, без- 
печномъ мальчик, который твердо рышиль и еъумЪлъ исправиться, 
услыхавъ, какъ сокрушалаесь о своемъ неумфнь воспитать брата, се- 
стра его Катя, плача объ этомъ на могилБ матери, взявшей съ нея 
слово заботиться о младшихъ дфтяхъ. 

Лучше этихъ двухъ, нфеколько дЪланныхъ, разсказовъ «День ша- 
луна», живо рисующій проказы безшабашнаго, на первый взглядъ— 
безсердечнаго мальчика, который, однако, не смотря на вею свою 
легкомысленность, вполнф честенъ, искрененъ и готовъ лучше идти 
на ветрБчу суровому наказанію, чЪмъ обмануть строгаго, но епра- 
ведливаго отца. 

Въ общемъ, книжка производитъ хорошее впечатлЪніе и хотя не 
отличается особенною яркостью и выдающимися доетоинствами, но за- 
интересуеть дЪтей и прочтетея ими съ удовольствіемъ. 


А. Ө. Соколовъ. Азбука русская и церковно-славянская. Изд. 2-е. 
М 618935020, к. 

— Методическое руководство къ азбүкЬ русской и церковно-сла- 
вянской въ подробныхъ примфрныхъ урокахъ. Изд. 2-е. М. 1898. 
Ш Бик» 

«Прохожденіе азбуки» предваряется у г. Соколова «подготови- 
тельными занятіями къ чтенію и письму». Авторъ, который вообще 
держится строго практическаго направленія и всячески старается эко- 
номизировать время, на первыхъ-же порахъ замфчаеть, что «весьма, 
важно ни разу не допустить, какъ при письм%, такъ и при линеваніи, 
держать грифель неправильно, ибо въ эту пору обученія привычка 
весьма скоро пріобрЂтаетея ученикомъ и потомъ только съ большимъ 
трудомъ можеть быть искоренена. Поэтому въ первыя недфли обуче- 
нія учитель каждый разъ при начинаніи учениками линеванія или 
письма долженъ досматривать, правильно-ли ученики держатъ какъ 
свой корпусъ, голову, руки; ноги, такъ и правильно-ли они держатъ 
въ пальцахъ орудіе письма (грифель, карандашъ, перо)». Собетвенно 
азбука изучаетен боле или менЪе въ такомъ порядкЪ: сначала раз- 
лагаютея слова и выдфляются звуки, затЪмъ идетъ показываніе пе- 
чатной азбуки, называніе отдфльныхъ печатныхъ буквъ, чтеніе пе- 
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чатныхъ словъ, письмо той или другой буквы, подъ тактъ, письмо 
подъ диктовку нЪеколькихъ словъ съ еромь и безъ ера на конц, 
называніе отдфльныхъ письменныхъ буквъ и чтеніе словъ, нанеча- 
танныхъ прописью и т. д. «Самостоятельныя письменныя работы уче- 
никовъ, —говоритъ авторъ,—во время изученія ими азбуки имћютъ 
пфлью—доставить дътямъ упражненіе не только въ письмЪ, НО и въ 
чтеніи, ибо для сознательнаго выполненія предлагаемыхъ имъ работъ, 
имъ придется читать и вникать въ читаемое. Эти работы особенно 
желательны въ такой школ, гдф учитель вынужденъ заниматься 
одновременно съ тремя отдленіями». Темы «для самостоятельныхъ 
работъ» подобраны самыя несложныя, довольно однообразныя и обще- 
принятаго содержанія. Къ церковно-славянской азбук ученики у 
г. Ооколова, уже не мало поработавшаго надъ методикою обученія 
перковно-славянскому языку, переходятъ немедленно всл$дъ за окон- 
чаніемъ русской. ВнЪшность азбуки и руководства къ ней вполнЪ 
удовлетворительная. А. Н. 


Обозраве иностранныхь педатотичекяхь журналов. 


Вопросы ТЕКУЩЕЙ ЖИЗНИ АНГЛИЙСКОЙ ШКОЛЫ. 


(Јоигпа! ої ЕдисаНоп. Јипе — Оесетбег 1892 *). 

Никогда еще въ Англіи не было кабинета, въ которомъ министры 
имфли-бы такую почетную извфетность въ наукЪ или литературЂ,какъ 
въ теперешнемъ кабинетћ Гладстона. Есть већ основанйя надЂяться, 
что въ ближайшіе годы въ этой стран совершатся крупныя перем$вы 
къ лучшему во већхъ сферахъ жизни, такъ какъ дфло реформы имфетъ 
много преданныхъ сторонниковъ во веБхъ слояхъ общества. 

Однимъ изъ признаковъ вниманія Гладстона къ дЪфлу народнаго 
образовав1я служить приглашеніе имъ Акланда въ составъ министер- 
ства съ правомъ голоса въ кабинетВ министровъ-—честь, которой пе- 
редъ этимъ удостоилъ въ 70-хъ годахъ тотъ-же Гладетонъ знамени- 
таго Форетера, положившаго съ 1871 г. начало организаци обяза- 
тельнаго и дарового народнаго образованія въ Англіи. Впрочемъ, 
Акландъ **) считается лишь вице-президентомъ совфта по народному 
образованію, президентомъ назначенъ лордъ Кимберлей (Кітђег1еу), 
но ему-же порученъ секретаріатъ (министерство) по дВламъ Инди, — 
обязанность, которая поглотить вее его время, такъ что фактическимъ 


*) См. «Русскую Школу» 1893 г. № 2. 

**) Имя Акланда тБено связано съ движеніемъ къ распространенію универ- 
ситетскаго образованія, а также съ реформами въ области образованія техни- 
ческаго. Незадолго до назначенія на занимаемый имъ нын% постъ, онъ, вмВет 
съ шестью другими выдающимися политическими и литературными д%ятелями, 
выпустилъ книгу ‹Әіміеѕ іп зесоп4агу ефиса оп», о которой, въ особенности о 
части ея, написанной самимъ Акландомъ, англійскіе журналы дали самые со- 
чувственные отзывы. Вообще онъ извћстенъ какъ ревнитель народнаго просв- 
щенія и знатокъ школьнаго дЪла, уже не разъ доказавшій справедливость та- 
кой своей репутаціи какъ въ ларламент%, такъ и вн его. Благодаря всему 
этому, онъ и приглашенъ Гладстономъ на мето вице-президента совћта по на- 
родному образован1ю. 
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президентомъ будетъ, конечно, Акландъ. Въ привлеченіи-же Акланда 
въ составъ кабинета англичане справедливо видятъ ручательство, 
что недалеко время, когда, наконецъ, и Англія, подобно другимъ 
европейскимъ государствамъ, будеть имфть вполнф организованное 
министерство народнаго просвъщенія. 

Мы уже знаемъ, однако, что отсутств!е такого министерства не 
мЬшаетъ нисколько Англіи быть одной изъ наибозЂе образованныхъ 
странъ въ мірБ и затрачивать десятки милліоновъ на народное обра- 
зованіе. Чутко прислушиваясь къ требованіямъ общественнаго мнћ- 
нія, и консервативная, и либеральная парти одна передъ другой ста- 
раютея сдЪалать вее возможное, лишь-бы не терять обоими ими до- 
рого цфнимой нравственной поддержки общественнаго мифнія. Спра- 
ведливо выражается редакція «Јигпа] о Ейпсаійоп», говоря, что даже 
такому дфятелю, какъ Акландъ, трудно превзойти своего консерватив- 
наго предшественника Харть Дайка (Нат Руке), который въ теченіе 
своего управлен1я Совфтомъ по народному образованію окончательно 
огранизовалъ даровое начальное образоване, уничтожилъ въ высшей 
степени вредную систему субсидій частнымъ школамъ лишь по ре- 
зультатамъ экзаменовъ учениковъ, производимыхъ инепекторами на- 
роднаго образованія *), положилъ, наконецъ, основаніе организаціи 
техническаго образованія, не говоря уже о другихъ, менЂе важныхъ 
реформахъ. 

ПослЪ политическихъ и соціальныхъ вопросовъ, волнующихъ обще- 
ственное млђніе въ Англіи, едва-ли не болфе всего интереса, возбуж- 
даетъ вопросъ о среднемъ (зесопдагу) образованіи. Англичане спра- 
ведливо говорятъ, что въ нфкоторыхъ отношеніяхъ среднее образо- 
ваніе имЂетъ даже больше правъ на вниманіе общества, чфмъ обра- 
зованіе низшее, такъ какъ въ средней школ формируются умы и 
характеры молодыхъ людей, которые, ставъ взрослыми, уже въ силу 
одного своего происхожденія, въ большинетвЪ случаевъ, займутъ ру- 
ководящія роли во вефхъ отрасляхъ государственной и общественной 
жизни. Наконецъ, первостепенное значеніе, какое получилъ въ Англіи 
вопросъ ‘о средней школ, лишь подтверждаетъ высказанную нами 
уже однажды мыель, что Европа начинаетъ жить общей жизнью, и 


*) Эта система, такъ-называемая ‹раушепф Пу геѕшіз», существовала въ 
Англи съ 1861 г. и всегда вызывала ръзкія нападки со стороны учителей и 
везхъ истинныхъ друзей просвћщенія, понимавшихъ, какъ вредно сводить всю 
систему обученія къ приготовленію къ экзамену и, что самое главное, наталки- 
вать на этотъ путь учителей, поставивъ ихъ матеріальныя выгоды въ зависи- 
мость отъ успЪховъ учениковъ на экзаменахъ. 
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что чЪмъ дольше, тъмъ меньше будетъ основанія удивляться, находя 
вездъ одни и тф-же «жгучіе вопросы». По мнфнію «Јоигпа] оѓ Ейп- 
сайоп», «жгучіе вопросы» изъ области школьной жизни въ Англіи въ 
настоящее время елБдующіе: вопросы объ уметности греческаго 
языка въ среднеобразовательной шко, вопросы о техническомъ обра- 
зовапіи, объ экзаменахъ, объ отношеніи государства къ школі во- 
обще, наконецъ, вопросъ о наиболће цБлесообразномъ способЪ ока- 
зывать матеріальную поддержку бфднымъ, но даровитымъ юношамъ 
изъ низшихъ классовъ населенія, чтобы они могли продолжить свое 
образованіе и чтобы дарованія ихъ не погибли безплодно для нихъ 
самихъ и для етраны. 

ОбозрЪвая содержаніе перваго полугодія названнаго журнала, мы 
ничего не сказали объ одной статьф объ учителяхъ, помфщенной въ 
первомъ-же нумерЪ, а такъ какъ хы находимъ ее достойною вниманія, 
то и начинаемъ наше настоящее обозрніе именно съ этой статьи. 


«Въ течени нынфшняго столћтія, —говоритъ авторъ ея, Уэлсъ (Ме!1з),—нако- 
пилась весьма почтенная по своимъ разм$рамъ литература о дЪтяхъ и о ихъ 
воспитани. Учителя, читающіе книги по педагогик$, понимаютъ достаточно ясно, 
что разумЪютъ писатели при сравненіи ребенка съ растеніемъ *). Въ ребенкь 
мы имфемъ дфло не съ инертной матерей, но съ живымъ существомъ,—читаемъ 
мы обыкновенно въ педагогическихъ статьяхъ; мы присутствуемъ при развитіи 
живого существа, —развитіи, совершающемся по извфетнымъ непреложнымъ за- 
конамъ, которое мы можемъ наблюдать, на которое мы можемъ даже вліять, но 
общее направленіе котораго мы измЪнить не можемъ. Внутренняя и основная 
причина развитія и роста лежитъ въ самомъ ребенк%, а наша роль можетъ огра- 
ничиваться улучшеніемъ лишь внфшнихъ условій роста... СлЬдовательно, успћхъ 
нашего ученія, нашего воспитанія будетъ зависёть отъ степени соотвтствія 
этого ученія и воспитанія съ внутренними качествами ребенка. Мы понимаемъ 
теперь, —продолжаетъ Уэлсъ,—всю важность дфтекой ръзвости (тез еззпезз), на 
которую педагоги старой школы смотрфли, какъ на одинъ изъ смертныхъ грБховъ. 
Революція, совершившаяся въ нашихъ мнЕніяхъ, побуждаетъ насъ въ невнима- 
ніи учениковъ видЪть приговоръ ихь надъ способностями учителя, а не доказа- 
тельство дфтской испорченности, какъ на это смотрёли раньше. Веякій прогрессъ 
въ области педагогики велъ за собой какую-нибудь новую задачу для учителя. 
Боле раціональные взгляды на условія школьной дисциплины требуютъ отъ него 
большого терпнія и полнаго самообладанія. Онъ долженъ крайне внимательно 
слфдить за всфми учениками въ класс, очень заботливо и сердечно относиться 
къ каждому, очень искусно поддерживать вниманіе своихъ учениковъ въ теченіе 
урока, вникать въ результаты того или другого обращенія съ классомъ, искусно 
выбрать моментъ—поощрить похвалой одного ученика и пристыдить порицаніемъ 
другого: однимъ словомъ, онъ долженъ обладать искусствомъ іезуита въ обраще- 
ни съ молодыми душами и сохранить въ то-же время такую сердечность и искрен- 


*) ИзвЪстно, что такими сравненіями полна книга Фребеля ‹О воспитана 
чехлов ка». 
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ность въ обращеніи съ учениками, которую послдніе съум$ли-бы понять и оцф- 
нить. Почти на столько-же повысились требованія и относительно самого метода 
преподаванія. Отъ учителя требуется ум$нье иллюстрировать всякую общую МЫСЛЬ, 
всякое общее правило многими и хорошо продуманными примфрами. Уроки свои 
онъ долженъ продумать заранфе, изучить ихъ. Добросовъстное разсмотр%ніе и 
исправленіе упражненій, умфнье пользоваться самыми ошибками учениковъ, отъ 
нихъ отправляться и къ нимъ возвращаться при дальнйшемъ прохожденіи 
курса—все это требуетъ большого ума, большого вкуса, если дфло идетъ о сочи- 
неніяхъ на родномъ языкБ, и всегда колоссальной добросовъстности и усердія. 
Не таковъ, однако, учитель въ дБйствительности. Къ сожалћнію, на земл такая 
ясность и чистота души (ѕегепіёу), и висеть съ тЬмъ такая дипломатичность 
(300169), такое умнье воздерживаться отъ гнфва, кром® тЪхъ случаевъ, когда 
его показать вполнф умћстно, такое безпристрастіе, такой искренній, душевный 
характеръ и такой тонкій и эстетически развитой умъ — вс эти качества вм$- 
стБ встрёчаются весьма рёдко, а между т5мъ ими долженъ обладать идеальный 
(ёһеогеѓіса]) учитель». 

«Люди, проводящіе аналогію между положеніемъ земледфльца или садовника 
относительно культивируемаго растенія и положеніемъ учителя относительно уче- 
никовъ, къ сожалЬнію, не доводятъ аналоги до конца. Они забыватъ, что раціо- 
нальное землелфліе изучаеть не только нужды самыхъ растеній, но и другіе фак- 
торы, вліяющіе на успьхъ культуры, какъ, напр., свойства разныхъ почвъ, влія- 
ніе разныхъ удобреній и т. п. Вліяніе этихъ послфднихь также строго опред$- 
ленное и отъ нихъ часто зависитъ успЪхъ или неусп$хъ данной культуты такъ- 
же, какъ и отъ свойствъ культивируемыхъ растеній. Атрономъ, который взду- 
малъ-бы разсуждать о раціонной культурё даннаго растенія и не указалъ-бы всћхъ 
условій климата, почвы, орошенія, удобренія и т. п., вызвалъ-бы лишь улыбку. 
Такимъ-же образомъ, надо-бы не терять изъ виду по необходимости ограничен- 
ныхъ силъ и способностей учителя, какимъ онъ бываетъ въ дфйствительности, 
при предъявленіи требованій школы. Вообще товоря. мы и не можемъ ожидать, 
чтобы учитель былъ человфкъ съ широкимъ образованіемъ и большими умствен- 
ными дарованіями; достаточно вспомнить экономическія условія жизни учителя 
Въ лучшемъ случаћ на эту дорогу натолкнули его любовь къ педагогической 
дфятельности и желаніе имфть честно заработанный кусокъ хлЬба; но это лишь 
двф изъ многихъ причинъ, побуждающихъ людей приниматься за какую-нибудь 
работу. Такъ какъ во всякой цивилизованной странф учителей должно быть много 
и такъ какъ волдств!е этого ихъ матеріальное обезпечен!е не можеть никогда 
значительно отличаться отъ средняго достатка ихъ согражданъ, то можно даже- 
утверждать, что среднія умственныя способности и такія-же не очень превышаю- 
щія норму способности подвергать себя извфстной нравственной дисциплинз 
всегда будутъ характеризовать типичнаго учителя». 

«Вотъ уже сто лтъ, какъ раціональная педагогика стремится уничтожить 
прежнія нелЬпыя требованія школьныхъ педантовъ отъ дфтей, вотъ уже сто лётъ, 
какъ непрерывно раздаются голоса, требующіе изученія реальнаго, дфйствитель- 
нато ребенка и признанія законными всфхъ нормальныхъ проявленій физически 
и умственно развивающатося молодого организма. Намъ постоянно напоминаютъ 
0 потребности ребенка въ чистомъ воздух, о важности физическихъ игръ, о 
необходимости для ребенка въ терпливомъ руководителћ, готовомъ поощрить въ 
своемъ питомцЬ веякое проявленіе самодФятельности; мы не перестаемъ слышать 
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о томъ, какь было-бы желательно, чтобы дфти видфли сердечное, чуждое фор- 
мальностей, отношеніе къ себф ото всёхъ окружающихъ, чтобы школа, однимъ 
словомъ, являлась скорће свфтлой стороной жизни ребенка, а не ея несчастіемъ. 
Но, къ сожал$н!ю, мало говорятъ, а кажется, не всегда и понимаютъ, что вез 
эти благія пожеланія грБшатъ самымъ важнымъ--игнорированіемъ той печаль- 
ной обстановки, въ которой живутъ сами учителя. Пора-бы теперь настаивать 
на томъ, что дло въ школф только тогда пойдетъ хорошо, когда и учителю бу- 
дутъ обезпечены и досугь, и хорошее матеріальное вознагражденіе: вЪдь и для 
него, и для его дфтей также желательны и хорошее помфщеше, и хорошая пища; 
вфдь и для него полезно имфть возможность удовлетворить своей склонности къ 
атлетическимъ играмъ и спорту *), если у него таковая имћется. Важно, нако- 
нецъ, поднять и общественное положеніе учителя, доставить ему возможность не 
только существовать, но и предаваться дфятельной умственной жизни, доставлять 
себф извфстныя общественныя удовольств1я и т. д., и 7. д.; однимъ словомъ, за- 
конныхъ нормальныхъ потребностей у учителя и семьи его оказалось-бы, вЪро- 
ятно, не менфе, ч$мъ у его учениковъ, и, говоря о школ, нельзя игнорировать 
ни тБхъ, ни другихъ>. 

Мы передали довольно подробно содержаніе статьи Уэльса, ста- 
раясь, по возможности, говорить его-же словами, и думаемъ, что вст, 
приведенныя разсужденія еще болће примфнимы къ нашей школ%, 
чфмъ къ англійской. ИзвЪетно плачевное положеніе нашихъ народ- 
ныхъ учителей, положевіе учителей средней школы часто бываетъ 
относительно немногимъ лучше. 

Въ октябрьскомъ нумер журнала мы встрЪфчаемъ статью того-же 
Уэльса, въ которой указывается на вредъ экзаменовъ. 

Уэльсъ совершенно основательно зам$чаетъ, что сознаніе пред- 
стоящаго экзамена виситъ Дамокловымъ мечомъ надъ головой учи- 
теля и въ значительной мБрБ вмяетъ на весь ходъ дВла. «Ми 
часто приходится читать, —говоритъ Уэльсъ,---разныя болђе или менфе 
остроумныя и оригинальныя мысли по вопросамъ преподаванія: одни 
разсказываютъ, какъ можно уроки по географіи сдФлать развлече- 
ніемъ (а јоу) для дЪтей, другіе говорятъ, что уроки по истори мо- 
гутъ приводить дътей въ восторгъ—дБло лишь въ способ изложе- 
нія историческихъ фактовъ. Вее это, однако, если-бы и было возможно, 
вполнф неосуществимо до тБхъ поръ, пока и учитель, и ученики ви- 
дятъ впереди себя экзамены съ извЪетной программой вопросовъ, съ 
извфетной, заранфе опредфленной суммой требуемыхъ знаній». Нельзя 
не сочувствовать такимъ взглядамъ Уэльса: экзамены вредны, ко- 
нечно, для учителей, такъ какъ въ значительной мВрБ вліяютъ на 
весь ходъ преподаванія; но они еще болће вредны для учениковъ, и 


*) Извћстно, какъ много посвящаютъ времени англичане всъхъ возрастовъ 
и почти вевхъ слоевъ общества физическимъ играмъ и всякаго рода спорту. 
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тБмъ вреднЂе, чмъ моложе дЪти, подвергаемыя экзаменамъ. Никто, 
вЪфроятно, не станетъ оспаривать этого посл дняго положенія, и нельзя 
сомифваться въ томъ, что скоро прекратится такой вредный и даже 
совершенно не цфлевообразный вповобъ пров$рки знаній учениковъ 
и усердія учителей. 

Въ теченіе текущаго столътія въ Европф въ еферб народнаго 
образованія совершилиеь крупныя перемъны. Германія до послБдняго 
времени шла впереди вефхъ другихъ етранъ въ этомъ отношеніи: 
тамъ впервые было организовано всеобщее обязательное обученіе, до 
поелфдняго времени, да въ значительной мфрЪ и теперь, педагогика 
была по преимуществу нфмецкая наука: исторія воспитанія Раумера, 
исторія педагогики Шмидта, энциклопедія воепитанія Шмидта обошли 
весь міръ и послужили образцами для ряда подобныхъ сочиненій и 
на другихъ языкахъ. За Германіей послъдовала Франція, теперь къ 
этимъ государетвамъ присоединилась и Англія, имђющая уже бога- 
тую и достойную серьезнаго изученія педагогическую литературу. По- 
слфднее время въ нкоторыхъ англійскихъ университетахъ читались 
лекцій по истори воспитанія (напр., Куикъ въ Кэмбридж%). ИзвЪет- 
ный англійекій педагогъ, авторъ высоко цфнимыхъ англичанами 
курсовъ психологіи (одинъ изъ нихъ-– «Педагогическая психологія» — 
переведенъ на русекій языкъ), Л. Сёлли (ЗаПу) предложилъ въ 1891г. 
Лондонекому университету оффиціально признать важность теоретиче- 
ской разработки вопросовъ воспитан1я и учредить степень магистра, 
педагогики. На совт профессоровъ голоса раздћлились поровну и 
вопросъ быль рфшенъ отрицательно предећдателемъ. На слфдуюций 
годъ Д. Сёлли, если не ошибаемся, одинъ изъ професеоровъ Лондон- 
скаго-же университета, внееъ вторично свое предложеніе,формулировавъ 
его слфдующимъ образомъ: «Желательно, чтобы Лондонскій универ- 
ситетъ, учредивъ у себя соотвфтетвующую ученую степень, этимъ 
призналъ, что съ вопросами воспитавія, вызвавшими такъ много 
серьезныхъ изелфдован!й въ послБднее время, связаны значительныя 
и важныя отрасли знанія». Къ сожалфн!ю автора статьи, изъ кото- 
рой мы черпаемъ, главнымъ образомъ, эти свЪдЪнія (А ргороѕа1 ог 
а Шећ дестее іп ейпсайоп іп іће ишуегзКу оѓ Іопіоп), —сожалћ- 
нію, которое мы вполнф раздфляемъ,—при голосовани предложенія 
повторилась прежняя исторія: голоса раздфлились поровну и предећ- 
датель рБшилъ въ пользу оставленія вопроса іп ѕќаќи дио. Мы не 
будемъ приводить доводовъ англичанина въ пользу предложенія Сёлли, 
такъ какъ полагаемъ, что это дђло достаточно ясно, въ особенности 
для читателей педагогическихъ журналовъ. Укажемъ лишь на то, что 
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авторъ статьи приводитъ, между прочимъ, прим$ръ Германи, гд% 
можно получить степень доктора философіи за работу по педагогик%, 
Соединенныхъ Штатовъ, гдЪ нъкоторыми университетами выдаются 
ученыя степени по педагогикЪ (4езтеез іп Рейасорсу). 

Вопросу объ учителяхъ посвящено еще нћеколько статей во второй 
половин года «Топг. 0 Ей.». Въ одной статьЪ (Азѕѕіѕіапі шазетг$ апі 
ефег ѕа1аг1еѕ) указывается на несоразмЂрность въ вознаграждении 
директоровъ (һеайтаѕќегѕ) и учителей (аѕѕіѕќапі таѕќегѕ) среднихъ 
школъ (отаттагѕ споо1ѕ). Первые получаютъ, обыкновенно, отъ 15.000 
до 6.000 рублей въ годъ *) (1.500—600 фунт. стерл.), вторые въ 
начал службы нерЪдко не получаютъ и тысячи рублей, и лишь за- 
нявъ положеніе старшаго между учителями, могутъ получать возна- 
гражденіе въ 2.500—3.000 рублей. Авторъ указываетъ, что директора. 
могли-бы улучшить матеріальное положеніе своихъ учителей (вепом- 
нимъ, что среднія учебныя заведенія въ Англіи находятся почти исклю- 
чительно въ частныхъ рукахъ), нфеколько уменьшивъ свои доходы. 
Впрочемъ, авторъ сейчасъ-же прибавляетъ, что не разечитываетъ 
на сочувствіе директоровъ къ такому рБшенію вопроса, и потому 
указываетъ на другой исходъ изъ затруднительнаго положення. Онъ 
говоритъ, что посл5днее время въ учебныхъ заведеніяхъ Англій 
сильно распространился обычай, повидимому, весьма похвальный, —вы- 
давать стипендіи ученикамъ, выдержавшимъ еъ отличіемъ вступи- 
тельный экзаменъ. Школы одн передъ другими стараются умножить 
чиело стипендій и ихъ размЪуъ, и такъ какъ содержаніе школы должно 
вполи окупаться, то и приходится платить возможно меньше учите- 
лямъ, что, конечно, отражается на всемъ ходф дЪла,. 

Основательность послФдняго мнфня вполнЪ подтверждается пом%- 
щеннымъ въ ноябрьскомъ нумер журнала докладомъ директора 
Уорсестерской школы на собраніи Асеосіаціи директоровъ (Аззоста оп 
оғ Неайтаѕѓегѕ) въ Бирмингам, 1-го октября 1892 г. Въ докладћ при- 
ведено много фактовъ, указывающихъ на ненормальную организацию 
стипендій въ ереднихъ школахъ. Оказывается, что стипендіи дохо- 
дятъ иногда до 1.000 рублей въ годъ и часто превосходятъ размћръ 
платы за ученье, становясь источникомъ дохода для родителей. Школы 
стараются привлечь наиболфе епособныхъ учениковъ, которые могли- 
бы затЬмъ съ отличіемъ получить дипломъ, дозволяющій вступить 
въ университетъ и, такимъ образомъ, прославить школу **). Для по- 


*) Директора такихъ знаменитыхъ школъ, какъ Итонъ, Рёгби, Уинчестеръ, 
получаютъ по несколько десятковъ тысячъ рублей въ годъ. 

**) Надо сказать, что въ Англіи ученики по окончаніи курса въ среднемъ 
учебномъ заведеніи держатъ экзамены въ такъ-наз. мБстныхъ экзаменаціонныхт 
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лученія стипендіи не требуется свидЪтельетва о бЪдности, и даже 
можно сказать, что етипендіи часто получаютъ сравнительно богатые 
люди. По разечету докладчика, на стипендіи расходуется ежегодно 
боле милліона рублей (бол. 100.000 фунт.), которые возм щаются 
частью уменьшеніемъ вознагражденія учителямъ, главнымъ-же обра- 
зомъ, конечно, на счетъ тфхъ учениковъ, которые платятъ за свое 
образованіе и косвенно за образованіе своихъ товарищей. Докладчикъ 
указываеть еще на нфкоторыя вредныя послЪдствія системы стипен- 
дій и, чтобы устранить главное зло, рекомендуетъ ограничить раз- 
мТръ стипендій суммою стоимости образованія въ школ%. 

Вопросъ о техническомъ образованіи сильно занималъ англійское 
общество въ поелдніе годы, когда издБлія нфмецкихъ фабрикъ стали 
сильно конкуррировать съ англійскими какъ въ ЕвропЪ, такъ и въ 
особенности внъ ея. Намъ случалось читать въ англійскихъ эконо- 
мическихъ журналахъ объясненія успфховъ нфмцевъ, именно, широ- 
кимъ распространеніемъ техническихъ знаній въ средф нфмецкаго 
народа. Какъ это всегда бываетъ, въ Англіи сейчасъ-же возникло 
Общество для распространенія техническихъ знаній въ народ%, раз- 
росшееся въ короткое время до крупныхъ размБровъ и носящее нын% 
названіе «Національнаго Общества для распространенія техническаго 
образован1я». 

Въ течен1е 1887 и 1888 годовъ перламентъ три раза обсуж- 
далъ проекты организаціи техническаго образованія; два проекта, 
изъ которыхъ одинъ быль редактированъ согласно съ мнЪн1емъ упо- 
мянутаго Общества, были отвергнуты палатой и, наконецъ, въ маЪ 
1888 г. *) былъ утвержденъ третій проектъ. 

По этому закону такъ-называемымъ совфтамъ графетвъ (Соџпќу 
Соипе!1$) были дарованы сравнительно болышя средетва для органи- 
защи техническаго и про { ессіональнаго образованія (750 тысячъ фун- 
товъ стерл.). Такъ какъ дфло это въ Англіи еще новое, то, пока, оно 
совершенно не установится, графствамъ предоставленъ широкій про- 
сторъ въ организащи техническаго образованія. НЪкоторыя изъ нихъ 
устроили спеціальныя техническ1я школы; такъ поступили, напр., вт. 
большихъ городахъ промышленныхъ центровъ; н$которые совЪты 
даютт, субсидіи мфетнымъ ереднимъ учебнымъ заведеніямъ (до тБхъ 


коммисеіяхъ (10са] ехатіпаќіопѕ), назначаемыхъ повсеместно отъ всВхъ универ- 
ситетовъ страны. Этотъ экзаменъ освобождаетъ юношу отъ вступительнаго эк- 
замена въ университетъ и въ нЪкоторыя другія учебныя заведенія (См. Сус10- 
рае1із оғ Вапсаѓіоп, ей. Ѕоппепѕћеіп. Ёоп4оп, 1889). 

*) См. Воппепһеіп, Сусіораейіа оѓ Ебиса оп, статья Тесһліса] ейпсаііоп. 
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поръ имЪвшимъ строго классическій курсъ) на .содержаніе преподава, - 
теля естествознанія (отъ 2 до 2: тысячъ рублей) и на устройство 
лабораторій, на улучшеніе преподаванія новыхъ языковъ. Наконецъ, 
въ нфкоторыхъ графствахъ воспользовались описанной нЪеколько разъ 
въ русекихъ журналахъ организаціей университетскихъ лекцій внЪ 
университетскихъ городовъ (Опіуегѕіќу Ехіепѕіоп тоуетепё) и стали при- 
глашать лекторовъ по разнымъ отраслямъ естествознанія, включая сюда, 
физику и химію *). ВездЪ появился большой спросъ па, спеціалистовъ 
естеетвенниковъ, и вознагражденіе лекторовъ колеблется теперь между 
З и 5 тысяч. рублей. Такимъ образомъ, графства, расходовали деньги 
скорће на естественно-научное, чЬмъ на чисто техническое образова- 
ніе, хотя, впрочемъ, въ нБкоторыхъ графствахъ были организованы 
чтенія по садоводству, агрономіи, гигіенћ и ветеринарнымъ наукамъ. 
Въ настоящее время уже при сорока графетвахъ существуютъ по- 
стоянныя мета директоровъ техническаго образованія, на которыхъ 
и возложены заботы по этому предмету. Большинство приведенныхъ 
свЪдфнй заключается въ стать «Новый путь для учителей», въ ко- 
торой авторъ предлагаетъ эти св$дЪн1я молодымъ людямъ, совфтуя 
заниматься естественными науками, такъ какъ на эти знанія суще- 
ствуетъ большой епросъ, который современемъ долженъ еще увели- 
ЧиТЬСЯ. 

Въ той-же статьБ сообщаются свдЂнія о большой потребности въ 
послЪднее время въ учительницахъ съ чисто практическими знаніями 
по всЪмъ отраслямъ домоводства: повареннаго искусства, всякаго рода 
стирки, ухода за больными. Намъ случайно пришлось узнать, на, 
сколько женщины, по крайней мфрЪ, бъднЪйшихъ классовъ Англии, 
нуждаются въ обученіи поваренному искусству. Одинъ весьма обра- 
зованный англичанинъ, уже цфлые десятки лфтъ прожившій въ Но- 
вой Зеландіи, недавно пріёзжалъ въ Лондонъ для того, чтобы озна- 
комиться съ жизнью бЪднЪйшей части населенія и съ организаціей 
благотворительноети въ ЛондонЪ. Онъ посътилъ также еврейекій квар- 
таль Лондона. Описывая въ журнал «Сопіешрогу Бетіеж» (Ротегіу 
іп І.опіоп, Ѕеріешрег 1892) свои впечатиЪнія, онъ, между прочимъ, 


*) Хотя новые языки никакъ не могутъ быть отнесены къ техническимъ 
знаніямъ, однако большинство согласится, мы думаемъ, что въ наше время зна- 
ніе этихъ языковъ важно для всякаго образованнаго человъка и безусловно не- 
обходимо для техника, желающаго елБдить за ежедневными усп%хами техниче- 
скихъ знаній въ передовыхъ странахъ Европы и Америки. Усп%шный сбытъ 
товаровъ на международномъ рынкћ только и возможенъ подъ условіемъ самаго 
бдительнаго наблюденія за всми техническими усовершенствованіями и свое- 
временнаго прим%ненія ихъ у себя. 
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пробуетъ объяснить причину усп$шной конкурренціи вновь прибываю- 
щихъ изъ Росеіи бЪдныхъ, не знающихъ ни слова по-англійски, евреевъ 
съ лондонскими рабочими. Одною изъ причинъ авторъ считаетъ умфнье 
еврейскихъ женщинъ приготовлять обБдъ на самыя маленькія деньги, 
чфмъ совершенно не обладаютъ, по его мнћнію, англичанки, предпо- 
читающія ограничивать свой обфдъ хлфбомъ, масломъ, сыромъ и, 
когда есть деньги, ветчиной. 

Мы уже упоминали, что въ нфкоторыхъ графетвахъ деньги, на- 
значенныя правительствомъ на техническое образованіе, были упо- 
треблены на организацпо публичныхъ лекцій еетественно-научнаго 
содержанія лицами, выбранными для этой цфли университетами. Это 
дало новый толчокъ и безъ того уже быстрому распространенію такъ- 
называемыхъ университетскихъ лекцій внБ универеитетскихъ горо- 
довъ. Лекціи во веБхъ городахъ привлекаютъ много усердныхъ слу- 
шателей, лекторы не только достаточно, но въ большихъ городахъ 
даже щедро вознаграждаютея за свой трудъ. Въ маленькихъ горо- 
дахъ, еъ населеніемъ тысячъ въ пять, не могутъ, хотя-бы и желали, 
позволить себ выписывать лекторовъ, поэтому одинъ изъ сотрудни- 
ковъ обозрБваемаго нами журнала предлагаетъ, чтобы этому длу 
была оказана помощь со стороны правительства, но именно только по- 
мощь денежная, а не устройствомъ казенныхъ лекцій, такъ какъ ан- 
гличане твердо держатся того принципа, что стоитъ помощи только 
тотъ, кто самъ дфлаеть усимя выйти изъ затруднительнаго положе- 
нія. Пусть маленькій городъ организуетъ у себя лекціи, пусть онъ 
докажетъ аккуратнымъ посфщенемъ лекцій достаточнымтъ числомъ 
лицъ, что въ немъ дЪйствительно ощущается потребность въ обра- 
зовани, и пусть тогда только правительство поможетъ субеидіей 
такому полезному стремленію своихъ гражданъ. Англичанинъ убЪж- 
денъ, впрочемъ, и въ томъ, что этимъ и должно ограничиться 
вмфшательство правительства въ дфло: выдавая субеидію, оно еже- 
годно будетъ получать отчетъ о количеств лекцій и чисаЪ лицъ, 
ихъ посфщавшихъ, о числЪ лицъ, подвергшихея испытано, и т. п... 
предоставляя все остальное мфетнымъ жителямъ и ихъ властямъ. 
Мы остановились на этой стать, такъ какъ она намъ показываетъ 
наглядно, какъ далеко ушла дЪйствительность въ дЪлЪ просвъщенія 
въ Англіи, коль скоро легко осуществимымъ считается организація 
публичныхъ научныхъ лекцій въ городахъ даже съ 5.000 населенія. 

Мы уже имли случай говорить о необыкновенныхъ успФхахъ 
женскаго образованія въ Англіи. И въ общеетв%, и въ правительетвћ 
замћчаетея величайшее сочувствіе этому дЪлу. Объ этомъ мы нахо- 
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димъ любопытныя евЪд®нія въ іюльскомъ нумер «Лоигпа] оЁ Еди- 
сайоп», въ стать «ВЂяніе въ пользу женщинъ». Въ статьћ, глав- 
нымъ образомъ, излагается завфщаніе одного лондонскаго купца 
Пфейффера, оставившаго около 600.000—700.000 рублей на, женскія 
образовательныя учрежденія. ЗавЪщаніе было написано еще въ 1884 г., 
когда, онъ отправился въ путешестве со своей женой, довольно извфст- 
ной въ Англійи писательницей Эмилей Пфейфферъ. Въ 1889 г. 
Пфейфферъ умеръ, а черезъ полгода умерла и жена его; такимъ об- 
разомъ, согласно вол завЪщателя, означенную сумму предстоитъ раз- 
дфлить между учебными заведеніями. Вотъ наиболће замфчательныя 
мЪста изъ завъщанія Пфейффера. 

«Я всегда хотвлъ, желаю и теперь, оставить все свое состояніе на пользу 
образовательныхъ и благотворительныхъ учрежденій для женщинъ. Женщинамъ, 
по моему мннію, привадлежитъ великая роль въ будущемъ. Воспитаніе и обра- 
зованіе, участіе въ политической жизни страны сдБлаютъ постепенно ихъ спо- 
собными работать во всзхъ направленіяхъ для возрожденія человћчества. На 
долю женщинъ выпадала до сихъ поръ вся неприглядная сторона жизни (ће 
Уотз6 оЁ 11е)... и я желаю помочь имъ по мърБ моихъ силъ и способностей». 
СдБлавъ нБсколько распоряженій относительно подарковъ друзьямъ и слугамъ, 
Пфейфферъ продолжаетъ: «Относительно остальной части моего состоянія я же- 
лалъ-бы, чтобы она была разд5лена между благотворительными и образователь- 
ными учрежденіями въ пользу женщинъ. Повторяю: въ пользу женщинъ исклю- 
чительно. Чтобы розданныя суммы не были слишкомъ малы, я желаю, чтобы 
число заведеній, которыя должны получить изъ завёщанной мною суммы, не было 
незначительно и чтобы при распред$лени ея были спрошены мннія моихъ дру- 
зей—г. Мунделлы, стоящаго теперь во глав совфта по народному образовано 
г. Фича *) и др. Я-бы даже желалъ, чтобы большая часть денегъ была передана 
образовательнымъ учрежденіямъ, такъ какъ отъ нихъ надо больше всего ждать 
добраго вліянія въ будущемъ. Я желалъ-бы, чтобы имя моей жены было, главнымъ 
образомъ, связано съ пожертвованіями, во всякомъ случаћ оно не должно быть 
отдфляемо отъ моего». 


Комментари намъ кажутся излишними. Скажемъ только, что 
«Јопгпа1 оғ Еаџсабоп» называетъ, по слухамъ, всего 14 узрежденій, 
между которыми будетъ раздфлено пожертвованіе; большею частью — 
.это высшія учебныя заведенія для женщинъ. 

Величайший интерееъ въ Англіи возбудилъ докладъ въ Лондон- 
скомъ медицинекомъ обществЪ, сдФланный докторомъ Кричтономъ 
Броуномъ. Докладчикъ указывалъ рядъ вредныхъ послдетый, могу- 


*) Фичъ—авторъ книги «‹Зам®тки объ американскихъ школахъ и учитель- 
скихъ институтахъ» (М№ъбеѕ ор атегісап ѕеһооїѕз ап ітаіпіпо соПезез. Горӣоп 
1890), которой мы пользовались при составленіи нашихъ статей объ американ- 
скихъ женщинахъ и съ которой мы болће подробно познакомили читателей въ 
‹Женскомъ Образованіи» 1891 (октябрь, Народное образованіе въ А мерик%). 
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щихъ произойти отъ стремлен1я женщинъ къ полученію высшаго обра- 
зованія, равнаго съ мужекимъ. Кричтонъ Броунъ вообще крайне не- 
симпатично относился ко всему этому движенію женщинъ, пытаясь 
обосновать свои взгляды на научныхъ физіологическихъ и анатоми- 
ческихъ данныхъ. Докладъ вызваль рядъ возраженій со стороны ре- 
дакціи «Јопгпа1 оѓ Едиса оп» и нфкоторыхъ ея корреспондентовъ, ука- 
завшихъ много несообразностей и даже ошибокъ въ докладЪ доктора. 

Докторъ Броунъ идетъ положительно противъ теченія, зам чае- 
маго и въ обществ, и въ правительств Англіи. Въ теченіе 1892 г. 
актомъ парламента была назначена коммисая, которой предоставлено 
было обеудить вопросъ объ условіяхъ допущенія женщинъ во веб 
шотландекіе университеты. Опираясь на такія полномочія, означен- 
ная коммиесія нашла возможнымъ предоставить этотъ вопросъ на 
усмотрЂніе каждаго университета. Такимъ образомъ, шотландскіе 
университеты получили право «допускать женщинъ на одинъ или већ 
факультеты, какъ найдутъ это нужнымъ». Сами-же университеты 
должны были, по тщательномъ обсужденіи, рБшить, «допускать-ли 
женщинъ въ аудиторіи вмЂет съ молодыми людьми, или-же устроить 
особыя помфщен1я для чтенія лекцій женщинамъ». Университеты 
рБшили этотъ вопросъ различно. Университетъ въ Глазго присоеди- 
нилъ къ себЪ въ качеств спеціальнаго учрежден1я существовавшее 
тамъ высшее женское учебное заведеніе Опееп Магсагеё СоПехе. 
Совершилось это, конечно, по желанію самого колледжа, который пе- 
релалъ университету всф свои капиталы и зданія, оставленныя, ра- 
зумћетея, для женскаго отдЂленія университета. Библіотека и музей 
будутъ общими. Эдинбургсый, Абердинскій и университетъ въ Ст.- 
АндрьюсБ (етарЪйшій изъ шотландекихъ универеитетовъ, основанный 
въ ХУ стол.) предпочли допустить совместное образованіе обоихъ 
половъ. Надо замфтить, что въ универеитетахъ въ Глазго и Эдин- 
бургскомъ учатся въ настоящее время по 100 женщинъ въ каждомъ. 
Въ От.-АндрьюеБ и АбердинЪ, пока, учится немного (19 и 11), но 
число слушательницъ вездф растетъ быстро. Прибавимъ къ этому, 
что въ Эдинбург существуетъ уже спеціальный женск медицин- 
скій колледжъ. 

Пріятно замфтить, что студенты шотландекихъ университетовъ 
шумно привЪтствовали появлене женщинъ въ евоихъ аудиторіяхъ, 
профессора также выказали полное сочувстве своимъ новымъ слу- 
шательницамъ (‹Ј. о Едис.» МоуешЪег). Мы уже имФли случай ука- 
зывать на успЪхъ совмБетнаго образованія въ АмерикЪ. Англія рЪ- 
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шила, повидимому, воспользоваться примфромъ великой заатлантиче- 
ской республики. 1 

Въ августовекомъ и сентябрьскомъ нумерахъ журнала мы нахо- 
димъ довольно интерееныя статьи: «Вліяніе школы на характеръ» и 
«Семья и школа»; первая изъ нихъ написана директрисой учитель- 
скаго института и вмфетЪ съ тЬмъ начальницей женской гимназіи — 
г-жей Риггъ (В155). ОбЪ статьи, особенно первая, касаются многихъ 
интересныхъ вопросовъ, которыхъ, къ сожалБнію, за недостаткомъ 
мБета, мы не можемъ здЪсь передать. Скажемъ, однако, что оба, 
автора, часто касаясь однихъ и тъхъ-же предметовъ, указываютъ на 
подчиненное значеніе вліянія школы сравнительно съ вліяніемъ до- 
машней обстановки, оба довольно рБшительно высказываютъ свое 
предпочтеніе открытымъ учебнымъ заведеніямъ передъ закрытыми. 
И въ той, и въ другой етатьћ мы находимъ требованіе, чтобы школа, 
въ своемъ куреБ сообразовалась съ потребностями жизни и съ нор- 
мальными потребностями дфтей; въ обфихъ статьяхъ справедливо ука- 
зывается на необходимость возбужденія въ дфтяхъ интереса къ изу- 
чаемымъ наукамъ, какъ самому лучшему средству побудить ихъ къ 
добросовЂетному и сознательному труду. Особенно хороши разсужде- 
нія г-жи Риггъ о лжи у дфтей и о причинахъ трудности ея иско- 
ренен1я. «Что касается до третьяго вида нравственнаго мужества, о 
которомъ я говорила, —читаемъ мы въ названной статьЪ, —мужества, 
заключающагося въ томъ, чтобы говорить всегда правду и поступать 
сообразуясь строго съ ней, то этотъ родъ мужества ветрЪчается такъ 
рЪдко между взрослыми, что нфтъ ничего удивительнаго въ нашихъ 
неудачныхъ попыткахъ возрастить столь рЪдкій цвфтокъ на школь- 
ной почв *)... Держимся-ли мы сами такихъ правилъ въ жизни? 
Всегда-ли мы безусловно правдивы и справедливы въ своихъ отноше- 


*) ЗамЪчательно, что иностранцы часто считаютъ характерной для англи- 
чанъ ту самую правдивость, которую сами англичане считаютъ столь для себя 
трудной. Одинъ французъ, занимавпийся н%которое время преподаваніемъ въ 
англійскихъ школахъ, по возвращеніи во Франдію сл$дующимъ образомъ отзы- 
вался о правдивости англійскихъ дћтей, обращаясь къ французскимъ гимнази- 
стамъ. ‹Англичанинъ имћетъ инстинктивное отвращеніе ко лжи... Вотъ въ чемъ 
англичане насъ значительно превосходятъ и въ чемъ вы должны-бы стараться 
имъ подражать... Любовь англичанъ къ искренности (рош 1а 311061146) есть одно 
изъ тБхъ качествъ, которыя наиболфе поражаютъ иностранца, живущаго между 
ними». Дале авторъ приводитъ примЪръ правдивости учениковъ въ Англіи изъ 
личныхъ своихъ воспоминаній (См. брошюру: «Т,’64пезыоп рһуѕідпе еп Апо]је- 
кетте еб еп Етапсе». Рат І. Ьаботчг. Рагіѕ, 1891. р. 33—35). 
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ніяхъ къ ученикамъ»... Указывая далфе на способы развитія этого 
рода мужества въ школЂ, г-жа Риггъ требуетъ такой организаціи 
школьной дисциплины и всей школьной обстановки, которая давала-бы 
дЪтямъ возможно менфе поводовъ ко лжи и при которой эта ложь 
была-бы совеБмъ неизвинительной. Чтобы избфжать лганья учени- 
ковъ или ученицъ при уклоненіи отъ задаваемыхъ работъ, надо, во- 
первыхъ, заинтересовать учениковъ работою и, во-вторыхъ, всегда, 
сообразоваться съ ихъ силами. Надо, чтобы учились по внутреннимъ 
побужденіямъ, а не для балловъ, не ради неизбЪжной необходимости, 
и для этого г-жа Риггъ готова даже допустить нЪкоторую спеціали- 
зацію занятій (однимъ, наприм®ръ, преимущественно языками, дру- 
гимъ-——науками математическими) даже для 15 —16-ти-лтнихъ дЪву- 
шекъ. Авторъ другой статьи рБшаетъ этотъ вопросъ иначе и тре- 
буетъ, чтобы школа какъ можно менфе обременяла дфвушку внЪф- 
классной работой, чтобы она могла имфть время удовлетворять и та- 
кимъ потребностямъ и наклонностямъ, умственнымъ или другимъ, ка- 
кихъ не удовлетворяетъ, да часто и не можетъ удовлетворить школа. 

ИзвФетно, что шотландеке университеты не носили такого ари- 
стократическаго и замкнутаго характера, какой англійскіе универси- 
теты (наиболће старые) сохранили въ нЪФкоторой степени и теперь. 
Насъ поэтому не должно особенно удивлять проявленіе этого духа 
исключительности между современными студентами Кэмбриджекаго 
университета, которые, обсуждая въ своемъ «ОбществЪ для деба- 
товъ» (рераёбпе зослеву) вопроеъ объ университетекомъ образования 
женщинъ, отнеслись къ нему несочуветвенно, находя неумЂетнымъ и 
нежелательнымъ соперничество женщинъ съ мужчинами въ достиже- 
ни универеитетскихъ отличій. Повидимому, студенты имФютъ оено- 
ваніе не любить конкурренщи женщинъ на экзаменахъ: въ 1887 г. 
г-жа Рамзэ окончила первый экзаменъ по классическимъ языкамъ въ 
Кэмбридж, оставивъ за собой всфхъ студентовъ, въ 1890 году та- 
кой-же успфхь имфла г-жа Фосеттъ по математик%. 

Статьи Эмими Майэлль (М1а]1) объ «англійскомъ гимназиетъ» 
указываютъ, до какой степени везд$ одинаковы упреки, дфлаемые 
средней классической школЪ: абстрактный характеръ изучаемыхъ 
предметовъ (въ томъ возрастЪ, когда интересуютъ лишь конкретныя 
явленія), слишкомъ раннее начало занят классическими языками, 
которое не должно-бы начинаться до 14-ти лътъ и т д. Статьи эти 
позволяютъ заглянуть также въ ту обстановку, ереди которой англій- 
скому гимназиету приходится, въ большинствЪ елучаевъ, готовить 
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дома уроки, и, надо сознаться, картинное описаніе г-жи Майэлль 
очень похоже на обстановку нашей семьи изъ ереднихъ классовъ. 

Вопросу о курес средней школы посвящена также статья уже 
упомянутаго нами извЪетнаго анг йскаго педагога, — инспектора на- 
роднаго образованія Фича. Эта статья, «Школа ХҮІ столЪт!я», если 
не ошибаемея, была прочитана, какъ докладъ, на съЪздЪ учителей 
въ ОксфордЪ въ августЪ 1892 г. Фичъ упрекаетъ среднюю школу, 
что она до сихъ поръ въ значительной мЪрћ стремится удовлетворить 
идеаламъ людей ХҮІ столтія, когда увлеченіе классицизмомъ помогло 
разсфять мракъ среднихъ вћковъ и когда, поэтому, классикъ и про- 
свфщенный человБкъ были часто синонимы. Но, говоритъ Фичъ, отъ 
ХҮІ столћтія насъ отдфляютъ три столћтія безпримЂрвой въ исторіи 
умственной дфятельности и производительности, и школа должна ечи- 
таться съ этимъ фактомъ. Мы не будемъ, конечно, передавать въ 
высшей степени интереснаго очерка зарожденія современнаго англій- 
скаго образованія школы, скажемъ только, что послЪ обизрЪнія исторіи 
и современнаго соетоян1я англійекой средней школы Фичъ настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы эта школа, отказалась разъ навсегда отъ желанія 
учить двумь древнимъ языкамъ, сохранивъ преимущественно латинскій. 

ЗамЪчательно, что такимъ-же образомъ, хотя еъ большими оговорками, 
ръшаетъ тотъ-же вопросъ извъстный французекій филологъ и педа- 
гогъ М. Бреаль въ своихъ лекціяхъ о преподаваніи древнихъ языковъ 
(ре Г епѕеіспетепі 4ез Іапсиеѕ апслепиез. Рагіѕ. 1891). Этоть фактъ 
тбмъ болфе знаменателенъ, что оба названныхъ педагога занимаютъ 
крупныя положенія въ оффиціальномъ мірћ. 

Въ «Јоџгпа1 оЁ Ейџсабіоп» мы находимъ кое-какія замфтки и объ 
условіяхъ физическаго здоровья дЪтей въ школахъ. Въ статьЪ «Ра- 
ціонально-ли питаніе нашихъ гимназистовъ» (панеіонеровъ?) указы- 
ваются нфкоторые недостатки питанія англійскихъ дћтей; авторъ тре- 
буетъ, чтобы дфти Бли не менфе 4 разъ въ день (что у насъ уже 
дфлается). Интересно въ этой статьф требованіе, чтобы дфтямъ ни 
въ какомъ случаф не давали пива или элю вә другое время, кромњ 
полудня, исключая случаевъ, когда этого требуетъ врачъ. Оказывается, 
что такого упрека въ пріучевіи дътей къ епиртнымъ напиткамъ за- 
служиваетъ большинство школъ для мальчиковъ. Интересны также 
сообщенія нъкоторыхъ корреспондентовъ журнала относительно го- 
ловныхъ болей у дЪвочекъ въ гимназіяхъ. Одна изъ пишущихъ изъ 
разепросовъ убфдилась, что школа не виновата въ этихъ боляхъ, такъ 
какъ дђвушки страдали ими уже и до школы; нЪфкоторыя (8 изъ 22) 
сказали даже, что чуветвуютъ себя лучше съ поступленіемъ въ школу. 
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Другая учительница гимназіи сообщаетъ редакціи свои наблюденія 
надъ 80 ученицами, отъ 14 до 17-лЪтняго возраста, и приводитъ таб- 
лицу, изъ которой слћдуетъ, что головными болями страдаютъ уче- 
ницы плохихъ и весьма плохихъ епособностей. Такую связь между 
способностями и головными болями подтверждаеть въ слфдующемъ 
нумер$ журнала третья учительница, опираясь также на собственныя 
наблюденія. Корреспонденты полагаютъ, что такимъ образомъ со школъ 
снимается отвътственность за головныя боли ученицъ, причиной ко- 
торыхъ скорЂе надо считать плохія способности страдающихъ. Мы, 
съ своей стороны, думаемъ, что въ этомъ явленш нътъ ничего осо- 
бенно удивительнаго и что подобно тому какъ сильные и здоровые 
желудки могутъ долго довольно безнаказанно переносить дурную пищу, 
такъ и особенно одаренныя головы, сравнительно, легко переносятъ 
столь-же дурныя условія умственнаго труда. Мы думаемъ, что сиете- 
матическія наблюденія вездЪ доказали-бы связь плохихъ уметвенныхъ 
способностей и частой головной боли; при условіи необходимости силь- 
ныхъ уметвенныхъ занятій частыя головныя боли всетаки указывали-бы 
на несоотвћътетвія требованій школы съ средними умственными епособ- 
ностями учащихея и на необходимость достичь этого соотвћтствія. 

Крайне интересна и, намъ кажется, крайне важна статья «Со- 
временный способъ письма». Авторъ, по нашему мнфн!ю, весьма, убЪ- 
дительно доказываетъ преимущество письма вертикальнаго надъ на- 
клоннымъ. Первое разборчивЪй, легче перенимается дЪтьми, оно, какъ 
показываетъ опытъ, идетъ гораздо быетрће, наконецъ, оно лучше и 
въ гигіеническомъ отношеніи, такъ какъ позволяетъ ученику дер- 
жаться прямо. Извъстно, что при современномъ способ письма дВти 
сидятъ нфеколько наклонившись; отъ этого и происходитъ замБчаемая 
иногда неравная высота плечъ. 

Никто не станетъ оспаривать, что вертикальное письмо разборчивъй 
наклоннаго,—для этого достатонно сравнить разборчивость курсива и 
обыкновеннаго латинскаго шрифта, или этого поелБдняго шрифта съ 
готическимъ, гдЪ преобладаютъ косыя линіи. Уже по одному этому 
предложеніе шотландекаго педагога Джаксона заслуживаетъ самаго 
серьезнаго вниманія. Мы не говоримъ о другихъ сторонахъ вопроса 
и не приводимъ доводовъ автора, изъ которыхъ видно, что этотъ во- 
проеъ быль подвергнутъ серьезному обсужденю въ Швейцаріи, Ав- 
стріи; Германи и Англи, что онъ вызвалъ рядъ изслфдоваюй, си- 
стематическихъ опытовъ надъ дфтьми въ школ, доказавшихъ всякія 
преимущества, вертикальнаго письма. Отатья помфщена въ сентябр и 
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вызвала нБеколько корреспонденцій изъ школъ, гдъ практикуется верти- 
кальное письмо, еъ указаніемъ на прекрасные результаты для учащихся. 

Вопросъ о ручномъ труд сильно занимаетъ англійскихъ педаго- 
говъ. Лфтомъ 1892 г. 40 учителей различнаго рода школъ пофхали 
въ Швецію, въ извЗетную Неесскую школу, такъ прекрасно описанную 
г-жей Павловичъ въ «Русской Школ$»; тридцать человћъкъ поћхали 
тогда-же въ знаменитую школу ручного труда въ Лейпциг%. 

Въ 1юльскомъ нумерЪ ‹Ј. о Е.» мы читаемъ сообщеніе о спорахъ 
относительно наказаній въ школахъ Лондона, а именно, слбдуетъ или 
нВтъ вновь даровать већмъ учителямъ начальныхъ школъ право фи- 
зическаго наказанія учениковъ; такое право недавно у нихъ отнято 
и оставлено лишь главному учителю (һеайтаѕівг) школы. Редакція 
журнала по этому поводу пишетъ, что послъднее время замфтно умень- 
шилоеь число учителей, прибъгающихъ къ трости (сапе) для наказанія 
шаловливыхъ учениковъ, хотя она до сихъ поръ не исчезла изъ школы. 
Редакція совсфмъ не сочувствуетъ такимъ наказаніямъ и спрашиваетъ, 
не пора-ли совсфмъ ихъ оставить, подобно тому, какъ они оставлены 
уже въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. Однако, не разсчитывая, 
вБроятно, на скорое рЪшен1е вопроса въ этомъ смысл, редакція 
высказываетъ нЂеколько соображеній рго и сопіга предоставленія учи- 
телямъ права физическаго наказанія учениковъ. Въ русскихъ шко- 
лахъ, кажется, уже давно совеЂмъ перевелись учителя, прибБгающіе 
къ палк для возбужденія вниманія или прнлежан1я учевиковъ, и въ 
этомъ отношеніи наши ереднія и низшія школы оказываются на одномъ 
уровнЪ. Правда, что у насъ-же за-тө можно слышать и даже читать 
сомнЪнія въ необходимости школъ и вообще образованія для народа... 

Вопросъ о метод обученія новымъ языкамъ часто обсуждался въ 
журнал въ статьяхъ, въ корреспонденщяхъ, вызванныхъ статьями, 
и въ рецензіяхъ о книгахъ по методик новыхъ языковъ. Особен- 
ныхъ похвалъ заслужили успЪхи нмцевъ въ преподаваніи англйскаго 
и нБмецкаго языковъ, что не удивитъ, конечно, знакомаго сколько-ни- 
будь съ положеніемъ обученія новымъ языкамъ въ современной Европ%. 
Англичане сочувствуютъ третьестепенному значенію, которое стало 
принимать въ послфднее время изучевіе грамматики, сочувствуютъ 
тому, что теперь центромъ преподаванія стали книги для чтенія, на- 
конецъ, они отмфчаютъ, какъ достойные подражая примФры, воз- 
можно быстрые переходы къ практическимъ упражненіямъ въ иностран- 
ной рћчи тамъ, гд, какъ, наприм$ръ, въ нфмецкихъ реальныхъ учи- 
лищахъ, большое число недфльныхъ уроковъ вполнф допускаетъ это. 

Ревность англичанъ въ изученіи новыхъ иностранныхъ языковъ 
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доказывается безконечнымъ числомъ школьныхъ издан французскихъ 
и н5мецкихъ авторовъ. Педагогическіе журналы воспользовались этимъ 
стремленіемъ, какъ это видно изъ того, что уже нЪеколько лЪтъ ре- 
дакція «Ј. оѓ Е4.» ежемБеячно предзагаетъ для перевода небольшіе 
отрывки изъ французекихъ или нБмецкихъ писателей. За лучшій пе- 
реводъ редакція выдаеть даже премію въ 20 руб. съ небольшимъ. 
Несмотря ва необыкновенную трудность предлагаемыхъ отрывковъ, 
которые бываютъ въ стихахъ и въ проз, въ состязаніяхъ участвуетъ 
отъ 200 до 300 и даже болЪе человЪфкъ. Веъ присланные переводы 
разсматриваются въ теченіе мФеяца, но этимъ еще не исчерпывается 
работа редакціи. Веякій вложившій въ работу штемпельный конвертъ 
и около 30 коп. (!/> шилл.) марками, имфетъ право получить назадъ 
свою работу исправленной. Предлагаемыя статьи для переводовъ от- 
личаются нердко необыкновенными трудностями, такъ что хорошо 
перевести иной отрывокъ не легче, чБмъ р5чь Цицерона. НЪеколько 
разъ въ теченіе года редакція дЪлала экстренные конкурсы: одинъ 
разъ предложила перевести стихами любой отрывокъ изъ какого-ни- 
будь латинскаго, греческаго, итальянскаго, французекаго или нЪмец- 
каго поэта. Другой разъ она предложила составить списокъ 20 луч- 
шихъ поэмъ Теннисона. Наиболђе, однако, полезный и важный былъ 
конкуреъ на составленіе образцоваго каталога, книгъ для библіотекъ 
начальныхъ школъ, причемъ общая стоимость книгъ не должна была 
превосходить 50 руб. (5 фунт.). Въ майскомъ нумерЪ уже помфщенъ 
каталогь книгъ (еъ указаніемъ пфнъ), удостоенный преміи. Въ ка- 
талогъ вошло 90 книгъ самаго различнаго содержанія, причемъ с0- 
ставительница, оказавшаяся бывшей учительницей изъ Эдинбурга, 
руководетвовалась`· своимъ педагогическимъ опытомъ и снабдила со- 
ставленный ею каталогъ нфкоторыми полезными разъяененіями, вос- 
произведенными редакщей. Каталог, дЪйствительно, составленъ крайне 
удачно; въ него вошло много лучшихъ произведеній англійской и все- 
общей литературы, — произведен й, которыхъ чтеніе одинаково увлека- 
тельно и для стараго, и для молодого. Не довольствуясь этимъ, ре- 
дакція тщательно пересмотрфла веБ присланные каталоги и, сообра- 
жаясь со всіми ними и опираясь, конечно, на собственныя библіогра-· 
фическія и другія знанія, составила образцовый каталогъ книгъ для 
начальныхъ школъ и ужевъ іюлБ мБеяцъ поместила его въ журнал. 
Всякій понимаетъ, какъ полезенъ такой каталогъ и для англійекихъ 
школъ, и для родителей, слБдящихъ за чтеніемъ дфтей; но не веякій, 
можетъ быть, понимаетъ, какъ важны такія свдфнія для иностран- 
цевъ. Еели-бы учителя новыхъ языковъ имфли предъ собою такіе ка- 
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талоги, составленные компетентными людьми во Франци, въ Гер- 
мани и въ другихъ странахъ, если-бы, далфе, эти учителя были 
вполнБ свободны въ выборЪ книгъ для чтенія въ класеЪ, то такой 
каталогъ былъ-бы неоцВнимъ для нихъ. Вотъ хорошія, дешевыя, 
изящныя (что въ Англіи часто совм щается) и увлекающія англ й- 
скихъ, французекихъ или другихъ дЪтей книги, —говоритъ ему ката- 
логъ и облегчаетъ выборъ книги для класснаго или внфкласенаго 
чтенія учениковъ среди безконечной вереницы дЪтскихъ, популярныхъ 
и другихъ изданій, которыми изобилуетъ французская, англійская или 
нъмецкая литература. 

Къ системЪ конкуреовъ для разрћшенія тфхъ или другихъ вопро- 
совъ прибЪгаетъ и другой англійекій педагогическій журналъ—«Ейи- 
62410па! Бетіеж». 

Читателю, можетъ быть, показалось длиннымъ наше обозр®віе со- 
держанія «Тоигпа] о Ейосаііор». Мы-же, съ своей стороны, скажемъ, 
что, не смотря на общераспространенное мнЪніе о скукЪ педагоги- 
ческихъ статей и педагогическихъ журналовъ, еъ удовольствіемъ про- 
вели нћеколько недЪль надъ изученіемъ этого изданія. 


П. Г. Мижуевъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Сельско-хозяйственное образованіе въ начальныхъ школахъ 
Чехіи и Австріи. 


Мысль о необходимости сообщенія населенію сельско-хозяйственныхъ зна- 
ній при посредствъ начальныхъ школъ сознавалась еще въ прошломъ сто- 
лЬтіи. Законъ Маріи-Терезіи отъ 1774 г. постановляетъ, чтобы въ три- 
віальной, по нынфшнему словоупотребленію —начальной, школ дЪти обуча- 
лись начаткамъ вфроученя, чтеню, письму, счету и наставлялись въ прав- 
дивости и хозяйств, сельскомъ и домашнемъ *). По этому-же закону сель- 
ское хозяйство должно было преподаваться и въ главныхъ, по нынЪшнему— 
городекихъ, училищахъ. Изъ дополненій 1781 года къ закону Маріи-Тере- 
зій видно, что при преподованіи сельскаго хозяйства главное вниманіе должно 
было быть обращено на культуру плодовыхъ деревьевъ. Законъ Марш-Те- 
резіи—одинъ изъ первыхъ государственно-школьныхъ законовъ, выработанъ, 
какъ извфетно, Фельбигеромъ по образцу прусскаго, и самъ, въ свою оче- 
редь, послужилъ образцомъ для Екатерининскаго устава народнымъ учили- 
щамъ въ Росеійской Имперіи, утвержденному 5 авг. 1786 г. **). Уставъ 


*) Любопытная историческая справка: 

1768. СепетаПапіѕеһттегјетепё Фридриха В. 

1765. Фельбигеръ перерабатываетъ его для католическихъ школъ Прусаи. 

1774. АПоетеше Ѕеһшогіппос Маріи-Теревіи, выработанный Фельбигеромъ. 

1774. БерлПае (ітесііопае для православнаго Баната. Это тотъ-же Эсви1ота- 
попе, нВсколько измёненный для православныхъ. Преобразователемъ сербекихъ 
школъ Баната согласно этимъ правиламъ былъ Янковичъ-де-Миріево (1 1814), 
о дВятельности котораго въ Россіи распространяться, конечно, не нужно. 

1775, ноября 7. «Учрежденіе для управленія губерній Веероссійекой Импе- 
рій», по которому народныя школы должны были быть устраиваемы во вевхъ 
городахъ и многолюдныхъ селеніяхъ. На самомъ дл не было устроено ни одной 
школы.....Еіпе Апеібппо’ лиг БКесһёзѕсһаҝепћеіф опа улг Мігрзеһаё6.. нзкоторые, 
напр. Д. Толстой (Городекія уч. въ царств. Екат. П), переводятъ — домоводетву. Мы 
слБдуемъ толкованію чешскаго Рейао. З]оутика (педагогическаго энциклопедиче- 
скаго словаря), которое находитъ себ® подтвержденіе въ дополненіяхъ Іосифа 11. 
Для главныхъ школъ употреблено выраженіе: Ргіпсіріеп 4ег Намиѕ оп Ее]43- 
угітеһвеһа, 

**) 1786, авг. 6.-Уставъ народнымъ училищамъ въ Россійской Империи. 

1795. — такой-же французскій уставъ. 
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Екатерины исключаеть, однако, хозяйство изъ числа предметовъ, познания 
изъ которыхъ сообщаются въ народной школЪ, и, какъ увидимъ сейчасъ, 
вполн% основательно, ибо и въ болЪе культурныхъ, ч5мъ русекія, земляхъ 
Габобургекой династш постановлевня о преподаваніи сельскаго хозяйства, 
не имфли дЪйствительной силы. Законъ Александра 1804 г. дополнилъ въ 
этомъ отношеніи законодательство Екатерины: онъ ввелъ гимену и сельское 
хозяйетво въ программы народныхъ училищъ, но оба эти предмета такъ и 
остались только въ программахъ, на бумаг; на самомъ двлъ они нигдЪ не 
преподавались. Постановленія-же Маріи-Терезіи и Іосифа относительно пре- 
подаванія сельскаго хозяйства оставались въ громадномъ большинетв® слу- 
чаевъ тоже неисполненными. (нв не вошли въ жизнь, съ одной стороны, 
вслфдетвіе недостатка въ соотвћтетвенно подготовленныхъ учителяхь, а съ 
другой, потому что населеніе не сознавало въ достаточной еще м%ръ всей 
пользы ученія и школы, въ особенноети-же ученя сельско-хозяйственнаго. 
Это было въ то время новостью. Й сама наука о сельскомь хозяйств на- 
ходилась чуть что не въ младенчеств%. Такъ, дополненія Тосифа П обращаютъ 
вниманіе на одну только, и притомъ далеко не главную сторону хозяйства. 
Но законы Марш-Терези и Тосифа П положили основане развитію началь- 
наго общаго образованія въ земляхъ Габебургекаго дома. Съ прекращеніемъ 
ихъ д%йствія остановилось и развитіе этого образеванія. Вновь оно ожило 
и прочно утвердилось лишь со второй половины текущаго столћтія. И ви%ф- 
стЪ съ тъмъ съ того-же времени, со второй половины текущаго столћтія, 
возникаютъ въ габебургекихь земляхъ и развиваются веякаго рода профес- 
сіональныя, въ томъ числЪ и сельско-хозяйственныя, школы. 

Дъятелю Мари - іосифовскаго времени, извфетному педагогу - практику 
Киндерману принадлежитъ мысль о соединени начальнаго образованія съ 
ремесленнымъ *). Но эта мысль, равно какъ и многія другія идеи того про- 
свъщеннаго вЪфка, стала приводиться въ иелолненіе только со второй пояо- 
вины текущаго столтя. Со ветупленіемъ на престоль Франца Г дБйствіе 
законовъ Марш-Терези прекращается, школа ввЪряетея руководству духо- 
венства, и духъ живой отлетаетъ отъ нея, Новое направленіе и новое устрой- 
ство австрийская школа получастъ лишь въ 60-хъ годахъ. 

Въ настоящее время центръ тяжести сообщенія сельсто-хозяйственныхь 
знаній въ начальной шволЪ сосредоточенъ, во-первыхъ, въ такъ-называемыхъ 
дополнительныхъ школахъ, и затЬмъ въ городекихъ училищахъ. И ть, и дру- 
гія служатъ цфлямь сельеко-хозяйственнаго образованія лишь въ тъхъ окру- 
гахъ, гд чувствуется потребность въ таком образованіи, въ прочих окру- 
тахь ими пользуются для нуждъ промышленности и торговли. Дополнительныя 
школы ведутъ свое начало со временъ Маріи-Терезіи, но нынфшнее свое ири- 
кладно-хозяйственное и ремесленное онф получили въ послёднее время по 
законамъ 1848, 1869 и особенно 1883 годовъ. Первыя-же ремесленныя и 
торговыя донолнительныя школы учреждены въ 50-хъ годахъ, въ Чехш 
именно въ 1852 г. Городекія училища, соотвтетвуютъ главнымъ школамъ 
Маріи-Терезіи, въ которыхъ, какъ только что упомянуто, преподавалось сель- 
ское и домашнее хозяйство, но вновь органами сообщеня сельего-хозяйствен- 


*) Локкъ еще раньше Киндерманна представляль проектъ о ремесленныхъ 
ШКОЛ9ХЪ. 
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ныхъ познаній он® сдЪлались лишь въ самые посл%дніе годы, со времени 
закона 1883 г. Нъкоторые находятъ даже, что ихъ теперь ине слБдуетъ считать 
начальными школами, но большинство держится противоположнаго мннія. 

И дополнительныя, и городскія школы суть продолженіе начальныхъ учи- 
лищъ. Въ нихъ поступаютъ изъ начальныхъ, въ возраст не моложе 13— 
14 льтъ. Нарочито сельеко-хозяйетвенныя и вообще профессіональныя школы 
обязаны или вводить у себя курсы начальной школы, или устраиваться та- 
кимъ образомъ, чтобы занятія въ нихъ отнюдь не препятствовали посфще- 
нію начальной школы. Ш дополнительныя, и городсмя школы по закону 
тоже не должны быть обращаемы въ исключительно прикладныя, профее- 
сіональныя, он® должны оставаться общеобразовательными, но съ профеесло- 
нальнымъ характеромъ. Професелональное образоване безъ общаго признается 
недостаточнымъ, на что обращаемъ вниман!е читателя. И дЪйствительно, про- 
фессіонально-школьное ‘образоваше безъ общаго даже и невозможно, по край- 
ней м®рБ, до сихъ поръ не было такого ирим®ра, чтобы оно развилось 
само по себЪ и отдЪльно отъ общаго. Оно идетъ съ общимъ рука объ руку 
и тамъ и развито, и приноситъ пользу, гдё развито общее. Такъ во веБхъ 
образованныхъ странахъ. Чтобы не быть, однако, голословными, пояснимъ 
нашу мысль однимъ лишь примёромъ, сравнимъ дв славянскія области 
Австріи: Чехію и Галичину. Посл®дняя, слБдуетъ замфтить, во многихъ отно- 
шеніяхъ близко подходитъ къ нашимъ юго-западнымъ и польекимъ гүбер- 
ніямъ. Чехія меньше Галичины по населенію и значительно меньше по про- 
странству. ТЪмъ не менфе, въ Чехи въ 1888—1889 году дъйствовало 244 
такъ-называемыхъ (емегрезениев съ 67 дополнительными при нихъ кур- 
сами, а въ Галичин 21 сь 8 дополнительными классами. Положимъ, Че- 
хія страна промышленная, но и сельско-хозяйственныхъ школъ въ ней больше, 
чВыъ въ ГаличинЪ *). Вмъстъ съ тъмъ, по переписи 1890 г., въ Галичин® 
оказалось безграмотныхъ около 68%, ея навелешя въ возрастъ отъ 6 лЬтъ. 
а въ Чехіи перепись не 1890 г., а 1880 г. насчитала только 7°/, (немного 
меньше) безграмотныхъ, а теперь ихъ въ ней и того менће. 

Сообщенію населенію сельско-хозяйетвенныхъ евЪд®ній, помимо дополни- 
тельныхъ и городскихъ, служать также начальныя общія школы. По общему 
для всей Цислейтаній закону 1869 г., при начальныхъ школахъ должны 
быть үстраиваемы древесные питомники и опытныя поля, но питомники и 
особенно поля имютея далеко не вездё и предназначены больше для по- 
требностей дополнительныхъ школъ, такъ какъ въ начальныхь сельское хо- 
зяйство, какъ отдъльный предметъ, не проходится, хотя, нътъ сомнънія, даже 
и при этомъ послфднемъ условіи, питомники и школьные сады должны имЪть 
значеніє для сельскаго хозяйства, особенно въ рукахъ любящаго это лћло 
учителя. Сельское хозяйство имфется въ виду при преподавани естествов%- 
днія, причемъ учителя обращаютъ вниманіе на полезныхъ и вредныхъ для 
хозяйства животныхь и т. п. Естествовдъніе какъ въ первоначальной, такъ 
и въ городской школ не должно, однако, имфть въ виду только одн при- 
кладныя или, оно должно дБйетвовать воспитательнымъ образомъ, должно 
возбуждать въ дЪтяхъ любовь и сознан!е о Бог, какъ о творцћ и зиж- 
дитель вселенной. Кром того, для сообщенія сельско-хозяйственныхъ знаній 


*) Данныя о дополнительныхъ школахъ см. ниже. 
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въ общей начальной школ пользуются также книгами для чтенія. Въ. 
первой чешской книгЪ для чтенія мы находимъ четыре статьи земледфльче-- 
скаго, такъ сказать, содержавія: о пахотЪ, о лугахъ, о зерновыхъ хаЪбахъ, 
о поляхъ. Въ елёдующихъ —такихъ статей гораздо больше и он подробн%е. 

Естественно, что при такой постановкћ сообщенія сельско-хозяйственныхъ 
свъдЪній въ первоначальныхъ школахъ наука о сельскомъ хозяйств должна 
входить въ курсы тзхъ учрежден, которыя готовятъ учителей для этихъ 
школъ. Въ учительскихь семинаріяхъ Чехи она преподается въ Ш и [У-мъ 
классахъ, по 2 часа въ недълю. НЪкоторые находятъ, что это недостаточно 
и что преподаваніе ведется черезчуръ теоретически. Такія жалобы особенно 
часты въ Галичин%, гдћ, впрочемъ, курсъ учительскихъ семинарій до послЪл- 
няго времени раслредлялея не на 4, ана З года. Въ семинаріяхъ учителя 
пріобрътаютъ знанія по уходу за скотомъ, разведенію садовъ, культурЪ по-. 
левыхъ, садовыхъ и плодовыхъ деревьевъ. 

Общеаветрійекій законъ 1867 г. постановлялъ, чтобы при начальныхъ 
школахъ были устраиваемы особые курсы сельско-хозяйственные или ремес- 
ленные, емотря по потребностямъ населенія. Въ 1872 г. министерство при- 
гласило областные школьные совЪты выработать соотвЪтетвующия мъетнымъ 
условіямъ программы для такихъ курсовъ и предложить ихъ на утвержде- 
ніе сеймамъ съ тъмъ, чтобы по крайней мъръ въ каждомъ школьномъ округъ 
было-бы по одной такой школ. Результаты какъ этихъ, такъ и многихъ 
другихъ распоряженій, равно какъ постановленій и ходатайствъ педагоги- 
ческихъ, сельеко-хозяйственныхь и иныхъ обществъ и учрежденй, также 
пропаганды печати, въ настоящее время для сельско-хозяйственныхъ и до- 
полнительныхъ школъ выражаются въ слъдующихъ цыфрахъ: 

Чехія. Моравія. Силезія. Крайна. Штирія. Хорутанія, 

(Земли короны ев. Вацлава). (Словннекая земля). (Словинеко-нћм. земли). 
27 школъ. 19 школъ. 4 школы. 120 школъ. 25 школь. 25 ШКоЛЪ.. 
872 учащихся. 


Далмація. Приморье. Галичина. Буковина. 06% Аветрін, 
(Славяно-ит. земли). (Руеско-польскія земли). (Нмецкая земля). 
2 школы. 185 школъ. 6 школъ. 13 школъ. 88 школъ. 


Въ Далмаціи, Гализин и Буковинћ этихъ школъ очень немного —это 
самыя отеталыя по народному образованію страны Аветріи. Въ Оилезіи ихъ 
тоже немного, но Силезя очень невелика и въ ней развита промышленность, 
въ то время, какъ Галичина и Буковина—етраны почти исключительно земле- 
дльческія. Въ еловинской КрайнЪ обращаютъ много вниманія на школьные 
сады. Съ этою цфлью издается даже особый журналъ подъ названіемъ: 
«Отілаг» — садовник». 

Веъхъ-же дополнительныхъ сельеко-хозяйственныхь школъ въ Циелей- 
тани 514 съ 14.352 учащихся. Это не такъ много, какъ намъ кажется. 
Въ маленькомъ ВиртембергБ ихъ 690 съ 20.000 учащихся. До послВдняго 
времени въ Аветріи заботились о ремесленно-дополнительныхъ школахъ больше, 
чфмъ о сельеко-хозяйственныхъ. Но сознаніе объ ихъ необходимости распро- 
страняетея съ каждымъ годомъ. 0 нихъ хлопочутъ и промышленныя, какъ 
Чехія, и земледфльскія области. 

‚ Задача дополнительной сельско-хозяйственной школы — доставить деревен ~ 
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скомү юношеству необходим йния для его будущей дЪятельности понятія и 
познанія, въ наикратчайш!й ерокъ и съ наименьшими затратами. 

Въ Чехіи дополнительныя сельско-хозяйственныя ‘школы устроены елђ- 
кующимъ образомъ: 

Обученіе разсчитано на 2 зимнихъ пятимфсячныхь (съ 1 ноября по 
З апр%ля) учебныхъ года. Ќурсъ второго года есть только ловтореніе и рас- 
ширене курса перваго. На ученіе идетъ 6 —9 часовъ еженедћльно, изъ нихъ 
3 обязательно посл полудня. Въ конца каждаго года производитея иепы- 
таніе въ присутствіи желающихъ для того, чтобъ отцы могли үб®дитьея, 
какія познанія выносятъ ихъ сыновья изъ школы. Обученіе безплатное. 

Школы ввЪрены непосредетвенному надзору мъетнаго школьнаго еовћта. 
Зав%дуетъ ими или учитель сельскаго хозяйства, или завфдующй мћетной 
начальной школой. Преподаватель сельекаго хозяйства обязанъ имћть с00т- 
вътетвующее свидфтельетво. Имъ, если имћетъ такое свидфтельство, можетъ 
быть и мфетный начальный учитель. Онъ не пренодаетъ остальные пред- 
меты. Школы могутъ быть устраиваемы только лишь въ тБхъ случаяхъ, 
если находитея соотвътетвенно подготовленный учитель сельскаго хозяйства. 

Преподаются въ нихъ слёдующіе предметы: 

Г) Родной языкъ—1 часъ въ недфлю. Показываютъ, какъ писать письма, 
ЧЕД довфренности и т. п. 

2) Счетъ и геометрія — 2 часа въ недћлю. Сельско- хозяйственные счеты и 
смЪты; теоретическое и практическое измЂреніе площадей и күбическихъ тфлъ. 

3) Сельско-хозяйетвенное естествовъдЪніе — 2 часа въ недълю. Полезныя 
и вредныя для хозяйства животныя; способы уничтожонія насфкомыхъ; за- 
коны объ охранф птиць и истреблени насђкомыхъ; важнёйшія сельско- 
хозяйственныя растенія; главнъйшія породы, изъ которыхъ состоитъ почва; 
важнЪйшіе химическіе элементы и соединенія; общія физическія свойства 
тЪЛЪ ИТ. Д. 

4) Сельское хозяйство — 4 часа въ недълю. 

А. ВоздЪлыване растеній. а) Общія понятія: почва, подпочва и ихъ со- 
ставныя части; меліорація, обработка и удобреніе; съвъ, уходъ во время 
роста растенія, болЪзни его, созръваніе и уборка. №) Обозръніе отдьльныхь 
видовъ растеній: 1) зерновыхъ хлћъбовъ; 2) стручковыхъ; 3) промышленныхъ: 
льна, конопли, хмеля; 4) корнеплодныхъ; 5) кормовыхъ. При этомъ прохо- 
дится 0с0бо каждое растеніе и его воздълываніеє. Далђе: луговыя травы и 
луговодство; плодовыя деревья, садоводство и устройство питомниковъ; лБсо- 
водство, причемъ указывается на значение лЪеа для сельскаго хозяйства и 
земледъля — тоже дБлаетея и относительно луговодства и садоводства — и 
сообщаются законы объ охран® яЪса и звЪрей. 

В. Скотоводство всякаго рода. а) Общія понятія: значеніе, устройство 
тЪла и жизнь домашнихъ животныхъ; присмотръ и уходь за взрослыми и 
растущими домашними животными; леченіе; роды корма въ хлфву и еио- 
«обы его приготовленія; пастьба, болёзни и гигіена домашнихъ животныхъ. 
Все это съ достаточною подробностью. Ъ) Обозръніе отдЪльныхъ видовъ до- 
машнихь животныхъ: скотоводство крупное и мелкое, коневодство, свино- 
водство, птицеводство, пчеловодство, рыбоводство. Веф виды, за иеключе- 
ніемъ рыбоводства, проходятся довольно подробно. Выясняется значеніе каж- 
даго вида для мелкаго хозяйства. 
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Особое вниманіе обращастея на внүшеніе убъжденія въ необходимости 
меліораціи (осушка, овлажненіе, корчеваніе и т. п.), на значеніе глубокой 
пахоты, обсадки деревьями дорогъ и т. п., плодоперемънности, пренебреже- 
нія садами, иетощенія почвы и поддержки ея производительныхъ силъ и 
т. д. Указывается на разницу между человЪческимь и машиннымъь тру- 
домъ и т. П. 

Всф свЪдЪшя сообщаются прим%нительно къ нуждамъ мелкаго хозяйства. 
Дополнительныя школы готовятъ не приказчиковъ и старость, а самостоя- 
тельныхъ хозяевъ-крестьянъ. 

Программа приведена нами въ извлечени. Она слишкомъ обширна, что 
сказалось на практик сейчасъ-же посаЪ введенія ся въ дЪйствіе. Уже въ 
1886 г. Чехія представила министерству земледьмя сокращенную и пере- 
работанную программу, но эта новая программа все еще не утверждена. 

Недостатки и вмфетф сь тъмъ отличія дополнительныхъ сельеко-хозяй- 
ственныхъ школь Чехіи отъ такихъ-же ремесленныхъ заключаютея, по минћ- 
нію въкоторыхъ чешекихъ учителей, въ сл$дующемъ: 

1) Поеъщеніе ихъ необязательно, между тъмъ какъ ремесленные ученики 
обязаны посфщать свои дополнительныя школы. 

2) Они содержатея на средства школьныхъ общинъ и округовъ и земле- 
дфльческихь обществъ при самой незначительной помощи отъ области и то- 
сударетва. На ремесленныя отпускаютея большія пособія отъ области и го- 
сударетва. 

3) Для нихъ трудне, чЪмъ для ремесленныхъ, найти подготовленных 
учителей. Ов®дЪнія сообщаемыя учительскими ееминаріями, недостаточны для 
этого. 

4) Они не снабжены въ достаточной мърћ соотвфтетвующими пособіями. 
Ремесленныя обставлены въ этомъ отношеніи гораздо лучше, что проиехо- 
дитъ, конечно, отъ того, что обставить земледъльческую школу гораздо труд- 
нЪе, чБмъ ремесленную. 

5) Они не имћютъ соотвЪтетвующихь книгъ для чтенія. Въ эти книги, 
помимо сельско-хозяйственныхъ статей должны входить историческія, геогра- 
фическія и нравоучительныя статьи *). 

Итакъ, сельско-хозяйственное образованіе въ начальныхъ школахъ Аветріи 
сосредоточено въ сельско-хозяйственныхъ дополнительныхъ и городекихъ **) 
иколахъ. Общая начальная школа ограничиваетея лишь сообщенемь сельеко- 
хозяйственныхъ понят при преподаваніи естествов дня и родного языка, 
причемъ имћютъ извћетное значеніе школьные сады и потомники. Такимъ 
образомъ начальное образованіе распадается ва дв ступени: 

Начальное общеобразовательное—для дътей въ возрастъ 7 — 12 лътъ. Оно. 
обязательно и лишь отчасти служить сельско- хозяйственнымъ цћлямъ (отча- 
сти и ремесленно-промышленнымъ—путемъ преподаванія ручного труда). 

Начальное професслональное— для подростковъ отъ 13 лътъ. Обязательное 


У 
*) Въ прошломъ году въ Праг вышла: ‹Оібапка рго ЗКоЙу гоіріскё а ті 
ћозродатѕЕё», т.-е. книга для чтенія для земледфльческихъ и зимнихъ сельско- 
хозяйственныхъ школъ. Но мы не знаемъ, предназначается-ли она также и для 
дополнительныхъ школъ. Въ читанк много статей и не сельско-хозяйственнаго 
содержанія. 
**) О городскихъ мы надфемся поговорить 060бо. 
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для будущихъ ремесленниковъ, оно пока еще не обязательно для буду- 
щихъ хозяевъ-крестьянъ. По закону должно оставаться общеобразователь- 
нымъ, но въ сельско-хозяйственныхь дополнительныхъ школахъ оно прини- 
маетъ чисто прикладной характеръ. 


Полагаемъ, что подобный-же принцииъ долженъ быть положенъ въ оенову 
сельеко-хозяйственнаго преподаванія въ начальныхъ школахъ и у насъ, въ Рос- 
си. Но если въ Аветріи земледфльчеекля дополнительныя школы могуть 
быть открываемы тамъ только, гдЪ отыекивается соотвЪтетвенно для нихъ 
подготовленный учитель, то тъмъ болЪе нужно имфть въ виду такое тре- 
бованіе у насъ, гдЪ и сельско-хозяйственныя знанія распространены вообще 


меньше, и д0в®рія и привычки къ школ тоже гораздо меньше. 
М. К. 


Хроника народнаго образования. 


Въ конц прошлаго 1892 года въ ЛондонЪ происходило торжество откры- 
тія безплатной народной читальни и библіотеки въ бъднъйшей части города-— 
Уайтчапелъ. Церемонію открытёя совершалъ теперешній англійскій министръ 
иностранныхь дълъ лордъ Розбери, который произнесъ при этомъ любопыт- 
ную р%чь о значеніи книгъ и библіотекъ. Указавъ на то, что за послднія 
30 лЬтъ, благодаря усиліямъ лучшей части англійскаго общества, книги въ 
Англіи чрезвычайно удешевились, такъ что за 9 пенсовъ можно купить всего 
Шекспира, за тв же 9 пенсовъ вс поэтическія произведенія Мильтона, за 
З пенса «Опыты» Бэкона, за 4 шиллинга «Исторію Англіи» Маколея, всего 
Диккенса по 4“), пенса за томъ и вообще на деньги, составляющія етои- 
мость одной шляпы, можно купить цфлую библіотеку ,—-лордъ Розбери обри- 
совалъ въ нижесльдующихъ выраженіяхъ одно изъ послЪдетвій удешеваеня 
и распространевія книгъ: «Книги являются великимъ демократическимъ фак- 
торомъ міра. Они перенесли знаніе изъ монастырей, въ которыхъ оно было 
заключено, въ дворцы великихъ міра сего. Изъ дворцовъ книгопечатаніе пе- 
ренесло его въ центры науки, какіе тогда были въ этой странЪ; и ему по- 
надобилось много времени —и это время теперь наступило — на то, чтобы 
перенести знаніе изъ центровъ учености въ жилища и сердца народа. Что-же 
означаетъ этотъ фактъ? Онъ означаетъ, что люди, обладающие этой литера- 
турой — платятъ-ли они 4 пенса за самое дешевое издане или отдаютъ 
400 фунтовъ за первое изданіе, которое можно им%ть лишь въ 3 экзем- 
плярахъ—становятея на одинъ уровень и что это обетоятельство оказываеть 
самое демократизирующее вллян!е—не въ смысл пониженія общаго уровня, 
а въ смысл общаго возвышенія. Люди, которые наслаждаются чтеніемъ 
Шекспира, вступають въ франкъ-масонскій союзъ, къ которому принадлежали 
всЪ великіе люди, жившіе посл Шекепира. И я думаю, что едва-ли можно 
преувеличить вліяніе этого уметвеннаго франкъ-масонства, вызваннаго уде- 
шевленіемъ. и широкимъ распространеніемъ литературы, которое неизбЪжно 
дойдетъ до разм%ровъ. трудно и предугадываемыхъ теперь». Обращаясь за- 
тъмъ къ безплатнымь читальнямъ и библіотекамъ, лордъ Розбери спраши- 
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валъ: «На что нужны эти безилатныя читальни теперь, когда дешевизна 
книгъ такъ велика? ВЪдь теперь — въ виду дешевизны книгъ — врядъ-ли 
можно утверждать, что безплатныя народныя библіотеки также существенно 
необходимы для простого, первоначальнаго чтенія, какъ это было 30—40 лътъ 
назадъ. Но онф по прежнему имћютъ побудительное воздъйствіе на публику, 
которая еще не почувствовала потребности въ чтеніи въ такой мЪр%, чтобы 
пріобрътать книги въ собственность, —и это, по моему крайнему үбБжденію, 
есть величайшее благодћян1е, которое онъ оказываютъ. Но затъмъ онъ при- 
носятъ пользу еще и въ другомъ отношеніи; какъ ашетить приходить во 
время Фды, такъ и читатель, одольвши собственный запасъ книгь и чув- 
ствуя, что предъ нимъ обозначились новые умственные пути, какъ резуль- 
тать прочитаннаго, не можеть слћдовать по нимъ далфе иначе, какъ нолу- 
чивъ достулъ въ публичныя библиотеки». 

Если даже въ Англіи придаетея такое важное значеніе безплатнымъ на- 
роднымъ библіотекамъ и читальнямъ и удешевленію книгъ, то во сколько 
разъ большее значене должна имфть дфятельность по удешевленію книгъ 
и устройству безплатныхь библіотекъ у насъ, гд образованіе народной 
массы неизм%римо ниже образовательнаго уровня народа въ Англіи и гд 
населеніе слишкомъ бБдно для того, чтобы имфть возможность покупать 
цфнныя книги, и тмъ боле въ достаточномъ количезтвъ. Й если въ Ан- 
гліи открыте безилатной библіотеки составляеть крупное общественное со- 
быте, принять участіе въ которомъ считаютъ за честь люди, занимающие 
самое видное общественное положеніе, то еще болфе крупнымъ событіемъ 
должны считаться подобные факты у насъ. Правда, наши безплатныя би- 
блотеки не могутъ идти ни въ какое еравненіе съ подобными-же үчрежде- 
нями Англи ни по ередетвамъ, которыми онф располагаютъ, ни по объему 
ихь содержанія, ни по обширности дфятельности, ни вообще по условямъ, 
въ которыя онъ поставлены. Все это, однако, отнюдь не уменьшаетъ ни 06- 
щественнаго значенія открывающихся у насъ безплатныхъ народныхъ библі- 
отекъ, ни нашего уваженія, которымъ мы обязаны къ лицамъ, принимающимъ 
на себя не малый трудъ по устройству безплатныхъ библіотекъ, а пожалуй, 
даже должно усиливать то и другое. 

Въ настоящей хроник мы съ удовольствіемъ отмЪчаемъ үвеличеніе числа 
нашихь, пока еще столь малочисленныхъ, народныхъ :библіотекъ двумя но- 
выми, открытіе которыхъ любопытно еще въ томъ отношеніи, что ясно по- 
казываетъ, при какихъ ничтожныхъ собственно матеріальныхъ средетвахь 
возможно устройство безплатныхъ библіотекъ, требующее только любви къ 
д®лу и энергіи отъ устроителей. Приводимъ здфеь цфликомъ газетныя с000- 
щенія, касающіяея событій, о которыхъ мы говоримъ, такъ какъ приводимыя 
въ этихъ сообщеніяхъ подробности прекрасно рисуютъ үсловія, при которыхъ 
ү насъ могутъ совершаться подобныя событія. 

«Симбирск». На этихъ дняхъ ү насъ послфдовало открытіе безплатной 
библіотеки-читальни имени И. А. Гончарова, Иниціаторша этого прекраснаго 
учрежденя не пожелала воспользоваться даровымъ погребомъ (иначе не могу 
назвать то помфщене, которое любезно для «просвъщенія» и «прохлажде- 
нія» народа предложила наша управа). а, несмотря на скудоеть матеріаль- 
ныхь ередетвъ, сняла другое помЪщеніе, хотя и не совеъмъ удобное. Мћест- 
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ная интеллигенція весьма сочувственно отнеслась къ ДЪлу народной библіо- 
теки; но пока сочувствие ся выражается лишь въ отрицательныхъ фактахъ: 
средетвъ у библіотеки-читальни почти нътъ, недостатокь въ Енигахъ ощу- 
щаетея на первыхъ-же порахъ, на открытіи читальни, которое было въ вос- 
кресный день, присутствовало всего 5—7 человъкъ... За-то народъ радуетъ 
«воимъ отношенемъ къ библіотекћ. Читающихъ оказалось много, спросъ боль- 
шой, книгъ не хватаетъ; на домъ берутъ читать книги около 200 человЪкъ» 
(«Волжекій ВЪетникъ», 1893 г., № 35). 

« Мензелинскә. 7-го февраля здфеь происходило болће ч$мъ скромное 
открыт!е безплатной народной библіотеки. Иниціатива открытія этого иолез- 
наго учрежденія принадлежитъ небольшому кружку интеллигентныхъ лицъ 
нашего города. Главную заботу по устройству библіотеки принялъ на себя 
учитель мстнаго городского училища Д. Е. Пушковъ. Ёъ чиелу наиболће 
дЪятельныхь участниковъ въ устройств библіотеки нужно отнести и извћет- 
ную въ городъ МензелинекЪ по устройству въ прошломъ году безилатной 
столовой для бъдныхъ Н. И. Милославову. Открыт!е нослЪдовало съ разрћ- 
шенія г. начальника губерніи. Въ какія-нибудь двЪ недћли, по почину Д. Е. 
Пушкова, было собрано для составленія библіотеки около 350 брошюръ, доз- 
воленныхъ въ народныхъ читальняхъ, и пожертвовано деньгами около 50 руб. 
Нром% того, многів изъявили желаніе жертвовать ежемћъсячно небольшя суммы, 
такъ что на первое время библютека уже можеть разечитывать рублей на 
15 ежемфсячнаго дохода. Такая сумма оказалась достаточною на наемъ по- 
мыщеня для библиотеки (одна комната за 4 рубля еъ отопленіемъ) и на 
жалованье библіотекарш% (3 р. въ мсяцъ). Для выдачи книгъ изъ библіо- 
теки приглашена одна бЪдная дьвушка, окончившая куреъ въ мЪстной жен- 
ской прогимназш. Па молебнЪ по случаю открытія библіотеки присутетво- 
вали: г. инепекторъ народныхъ үчилищъ, учителя городского училища и др. 
лица, въ томъ числЪ два коммерсанта (одинъ изъ которыхъ принималъ го- 
рячес участіе въ үчрежденіи библіотеки). Отсутетвовали только представители 
земства и города: предећдатель земской управы т. Оетанковъь и городской 
голова г. Попковъ, который оказалея противникомъ учрежденія библіотеки 
и почему-то веЪми силами препятетвовалъ ея осуществлению. (ъ 8-го фев- 
раля началась выдача книгъ изъ библіотеки. Въ первый день подписалось 
8 читателей, въ елъдующій 10, и теперь библіотеку посЪщаютъ уже 60 че- 
лов%къ» (14. № 49). 

Рядомъ съ дфятельноетью безилатныхъ народныхъ библіотекъ можетъ 
быть поставлена, по своему значенію, дЪятельность зомекихъ книжныхъ скла- 
довъ, число и разм$ры дБятельности которыхъ съ каждымъ годомъ увели- 
чиваютея. ЦЪль такихъ складовъ—рядомъ съ енабженіемъ школъ удешев- 
ленными учебвыми пособіями и учебниками, содъйствовать распространенію 
въ масећ народа дешевыхъ и полезныхъ книгъ. Предъ нами сейчасъ отчеты 
двухъ книжныхъ складовъ — харьковекаго губернскаго земства за 1890 — 
1891 гг. и саратовскаго—за 1891—1892 учебный годъ. Складъ харьков- 
скаго земства сущеетвуеть уже 14 лфтъ, а складъ саратовскаго земства 
открытъ только въ 1889 г. Первый, помимо громаднаго удешевленія учеб- 
пыхъ п0с001й для ШБолъ Харьковской губерніи и нЪкоторыхъ сосфднихь 
мфетностей, пріобрлъ отъ прибылей за 13 лЬть своего существованія (къ 


234 РУССКАЯ ШКОЧА. 


1 января 1892 г.) собственный капиталь въ разм%рћ 12.310 р. *). За два 
отчетные года (1890 и 1891) екладъ продалъ учебныхъ пособій и книгъ на 
сумму въ 41.543 р. Въ 1891 г. продажа шла нъсколько туже, нежели въ 
предъидущемъ: очевидное вліяніе неурожая 1891 тода. Изъ 19.816 рублей 
выручка 1891 тода на учебныя пособія и пиеьменныя принадлежности при- 
ходитея 1,737 р. 40 к., на учебники 13.556 р. 59 к., на книги, поку- 
паемыя для библіотекъ и для личнаго употребленія, 4.522 р. 37 к. (въ 
томъ числЪ 3.434 р. на книги цъною отъ копъйки и не дороже рубля). 
Въ числ покупателей склада ветръчаемъ у%®здныя земства Харьковекой, 
Курской, Таврической и Полтавской губерній, городскія управы, инепекто- 
ровъ народныхъ узилищъ, школы городекія, сельскія, церковно-приходекія, 
спеціальныя и частныя, народныя библіотеки и частныхъ лицъ. Складъ «а- 
ратовскаго гұбернекаго земства продалъ за отчетный годъ учебныхъ пособій 
и книгъ на сумму 18.148 р. (на 3.724 р. боле предъидущаго года). 
«Если-бы-—еказано въ отчет —ЕНИЖНЫЙ складъ продавалъ учебники и учеб- 
ныя пособія по той-же пън, какъ и другіе магазины, онъ получилъ-бы 
около 4.000 р.». Такъ какъ еклалъ получилъ валовой прибыли 1.351 р. 
(чистой всего 380 р.), то, значитъ, екладъ сберегъ населенію за годъ 
2.650 р. Но гораздо важнЪе то обстоятельство, что складъ служить про- 
водникомъ въ народную среду хорошихъ дешевыхъ книгъ, которыхъ продано. 
въ отчетвомъ году на сумму 4.414 р. Такъ какъ складъ саратовскаго зем- 
ства открытъ недавно, то дћятельность его далеко еще не достигла возмож- 
ныхъ предфловъ, и до сихъ порь еще половина ү%здныхъ земетвъ Саратов- 
екой губерніи не пользовалась услугами склада, хотя въ то-же время его 
услугами начинаютъ пользоватьея земства другихъ губерній (одно Самарской 
и одно Вятекой). Нътъ сомнвія, что дЪятельность үчрежденій, подобныхъ 
Харьковекому и Саратовскому книжныхъ складовъ, бүдетъ съ каждымъ 19- 
домъ расширяться, равно какъ и увеличиваться ихъ число. 

Увеличиваетея и число коммиссій народныхъ чтеній, довольно уже зна- 
чительное къ настоящему времени. ЗдЪеь мы можемъ отмЪтить недавнее 
открытіе народныхъ чтеній въ г. Таганрогь и Починкахъ. Въ Таганрог 
коммисеія народныхъ чтеній учреждена по ходатайству директора м%етной 
гимназіи. Въ составъ коммиссіи входять преимущественно преподаватели 
мБетныхъ учебныхъ заведеній. Средства собираются путемь пожертвований. 
На собранные 200 рублей пріобрътены туманныя картины; фонарь-же уступ- 
лень мужской гимназіей. Зала для чтеній предоставлена безплатно мФетнымъ 
съфздомъ мировыхъ судей, а городскимъ управлешемъ обфщано пособіе чте- 
ніямъ. Первое чтеніе должно было быть произнесено 14 февраля. Предполо- 
жено взимать съ посфтителей плату въ размър 5 коп. Въ Починкахъ, Ни- 
зкегородской губ., чтенія открыты со второй недфли великаго поста. Иниціа- 


*) Относительно капитала склада въ отчетахъ какая-то путаница. Именно, 
на 3 стр. отчета ва 1890 г. капиталъ склада показанъ къ 1 января 1891 г. въ 
размЪр% 13.886 р. 50 к. ЗатЪмъ на стр. З отчета за 1891 г. показана прибыль 
за этотъ годъ въ 478 р. 88 к. Такимъ образомъ, собственный капиталъ склада 
къ 1 января 18992 г. долженъ-бы составлять 14.315 р. 38 к.; между тБмъ онъ 
показанъ къ овначенному сроку ва той-же 3 стр. отчета за 1891 г., вмъетћъ съ 
прибылью 1891 г., всего въ 12.310 р. 38 к. Въ чемъ тутъ дБло? ЧЪмъ объяснить 
указанную разницу на дъЪлыхъ двъ тысячи? 
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торомъ и ближайшимь организаторомъ этого дЪла явилея емотритель м%ет- 
наго духовнаго училища. Чтешя ведутся учителями м%стныхъ духовнаго 
училища и земской школы; будутъ принимать участие и другія лица изъ мъстной 
интеллигенции. Чтенія произносятся въ зданіи земской школы. За недостат- 
комъ ередствъ для пріобрътенія фонаря, чтенія произносятся безъ туман- 
ныхъ картинъ и разнообразятся лишь пвніемъ церковнаго хора. ТЪмъ не 
менће, чтенія охотно посфщаются народомъ. Собираются средства для пріобрћ- 
тенія фонаря. Возобновленныя въ нынфшнемъ учебномъ году слишкомъ 
поздно (въ конц января) народныя чтенія въ Отавропол% - Кавказекомъ 
имћютъ такой-же громадный үспъхъ, какъ и въ предъидущемъ году. ПомЪще- 
ве, отведенное городскимъ управленіемъ (бывшая казарма), бываетъ во время 
каждаго чтенія переполнено до послЪдней степени. Слушателей собирается отъ 
600 до 800 чел. Въ Казани, какъ видно изъ отчета мъстной коммисеји на- 
родныхъ чтенй за 1892 г., чтенія велиеь въ двухъ аудиторіяхъ-—-манежћ 
юнкерскаго училища и одномъ изъ ородекихъ училищъ. Чтенія начались съ 
12 января и продолжались до 22 марта; снова чтенія были возобновлены 
25 сентября. Везхъ чтеній въ 1892 г. было 32. Въ среднемъ на каждомъ 
чтени было показано 20 картинъ. Кром того, чтенія начинались и окан- 
чивалиеь музыкой (военный хоръ) или пфніемъ хора пфвчихъ. И въ Вазани, 
какь и вездЪ, чувствовался недостатокъ матеріала для чтенія, благодаря 
чему нЪкоторыя брошюры читались по два раза. Казанекая коммиссія народ- 
ныхъ зтеній взимаетъ плату за входъ на чтенія, благодаря чему въ 1891 г. 
число посЪтителей было не велико. Въ виду этого въ 1892 г. «безплатный 
доступъ на народныя чтенія получиль гораздо болЪе значительное примфне- 
ніе, чБмъ въ 1891 г.», благодаря чему и число посфтителей значительно 
возраело. Именно въ то время какъ во второе полугодіе 1891 г. на ереднее 
чтеніе приходилось 147 посЪтителей, въ первое полугодіе 1892 г. было уже 
269 посвтителей и во второе полугодіе 387. Веего было въ 1892 г. 7.817 
посБтителей, изъ нихъ 49°/, безплатныхъ. Кром устройства народныхъ 
чтеній, коммисеія оказала содъйствіе (фонаремъ и картинами) нфеколькимъ 
обіцеобразовательнымъ предпріятіямъ и предпринимаетъ устройство безплат- 
ной народной читальни. Средства, коммисеіи очень скромны. Именно, въ отчет- 
номъ году, кром остатка 0тъ прошлаго года (46 р.), коммисая получила 
50 р. субеиди отъ губернекаго земетва и 200 р. отъ городского управле- 
нія и 234 р. входной платы. Израеходовано было: на постановку чтеній 
255 р. и на покупку книгъ и картинъ 41 р. 

Въ послднее время дфлаются попытки создать еще новый типъ внъ- 
школьнаго народнообразовательнаго учрежденя—-народный театръ. Попытки 
этого рода дЪлаются въ нъсколькихъ пунктахъ Росеіи. Ёъ числу наиболфе 
үдачныхъ попытокъ этого рода должны быть отнесены спектакли, устраи- 
ваемые въ с. Рыбкахь, Дорогобужекаго уъзда, Смоленской губ. Спектакли 
устраиваются любителями изъ сельской интеллигенціи: здёеь—и помфщиий 
элементъ, и сельскме учителя, и сельскія барышни и т. д. Оценка, ко- 
нечно, небольшая; обстановка простенькая; декораціи приготавливаютея са- 
мими любителями. Входъ въ театръ илатный, причемъ плата, конечно, очень 
скромна. Выручка предназначается для устройства безплатной библіотеки. 
Для той-же цфли назначается доходъ отъ небольшого буфета при театр, 
гд продаются только чай и фруктовыя воды съ закуской. Чтобы дать по- 
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нятје о самой постановкЪ спектаклей въ с. Рыбкахъ, мы приводимъ отзывъ 
очевидца («Омоленекій ВЪетникъ», 1893 г., № 12): 

«Въ е. Рыбкахъ опять стали давать спектакли. 27 декабря было тутъ 
поставлене: «Не такъ живи, какъ хочется» Островскаго и «Ночное», а 
6 января «Свои люди, сочтемся» и «Ямщики». Мн® пришлось быть на но- 
елЪднемъ спектаклъ. Народу собралось на этотъ спектакль около 150 чел. : 
незанятыми остались только передые стулья по 1 р. Большая часть нос%- 
тителей были средняго класса торговцы, цфловальники, мелкопомЪстные гос- 
пода, учителя, служащіе на желфзной дорог; крестьянъ сравнительно было 
немного, что объясняли тутъ платою за билеты отъ 5 до 10 коп. Прежде 
крестьянъ пускали сюда даромъ, отчего собиралось народу много; въ толић 
встрёчались и подвыпивше мужики, которые разговаривали, шүмъли и не 
давали другимъ слушать; потомъ стали и съ крестьянъ брать деньги за 
входъ; приходило теперь народу простого меньше, за-то пьяныхъ үжъ больше 
не ветрћчалось. Изъ ближайшихъ деревень приходила молодежь, охотно пла- 
тила пятаки и, повидимому, выносила хорошія впечатлЬ я. Я послушалъ 
беседы деревенекихъ парней, повидимому грамотныхъ, которые нер%дко д%- 
лали м®ткія и довольно своеобразныя замъчанія по поводу игры того или 
другого артиста. «Нү-жъ и сваха! Вишь, какъ раздфлываетъ, подъ оръхъ, 
братець ты мой». «То-же, братъ, нить, Феть хочетъ; смотри, шубу 0б%- 
щалъ да двЪ тысячи цБлковыхъ». «Надүетъ, потому ужъ очень ловкій па- 
рень», говорили парни на счеть Подхалюзина. «А этот вое рюмочку да 
рюмочку, какъ это у него животъ не лопнетъ... Вакъ его зовүтъ-то?» «Ќа- 
кой-то Псоичъ; вишь, стрикулистомъ зовутъ...» Въ антрактахъ между ко- 
медіей и водевилемъ тђ-же парни говорили: «Я говорилъ, что приказчикъ 
веБхъ обокулитъ; вишь, какъ чисто обетругалъ ДЪло: тестя въ яму заса- 
дилъ, сваху надулъ и стрикулисту кукишъ показалъ...» «А дочка тоже подъ 
шереть ему: «Мы, тятинька, больше десяти копфекъ дать не можемъ». Огра- 
били батьку, да. теперь-же и смфютея надъ нимъ ..» Вообще комедія Остров- 
скаго оказалась вполнъ доступною и понятною сЪрой публик%, и устроители 
спектаклей въ с. Рыбкахъ вполнћ разумно выбираютъ для своей сцены 
лишь серьезныя пьесы. Такъ, кром упомянутыхъ выше «Не такъ живи, 
какъ хочется» и «Свои люди, сочтемся», въ истекшій сезонъ были постав- 
лены: «Въ чужомъ пиру похм%лье» и «Не было ни гроша, да вдругъ алтынъ»... 

Веъ учрежденія, о которыхъ доселЬ была ръчь,-—народныя библіотеки, 
книжные склады, народныя чтенія и народный театръ,—оказывають воздЪй- 
‹тве, главнымъ образомъ, на взрослую часть населешя. Ту-же задачу пре- 
слфдують и воскрееныя школы, число которыхъ также постоянно возрастаетъ. 
Хотя мы отмфчали вновь возникавшія воскресныя школы почти въ каждой 
хроник, здесь намъ снова придется говорить о новыхъ воскресныхь шко- 
лахъ, еще не отмёченныхъ нами. Въ Брянекђ, Орловской губ., женская вос- 
кресная школа открыта 8 ноября 1892 г. и къ 28 февраля настоящаго 
года она уже имла 180 учащихся. 28 февраля, для усиленя средствъ школы, 
былъ устроенъ литературно-музыкально-вокальный вечеръ, по иниціативћ 
учредительницы школы М. И. Баженовой. На этомъ вечер, между прочимъ, 
П. В. Богаевскою быль прочитанъ краткій очеркъ, посвященный истори и 
значенію воскресныхъ школъ. Вечеръ далъ 842 рубля чистаго дохода, что, 
при скромности расходовъ воекресныхь школъ, обезпечитъ брянскую школу 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 237 


на долго. Въ Новгородеверекъ®, Черниговской губерні, воскресная школа, 
съ двумя отдЪленіями: мужекимъ и женекимъ, открыта 14 февраля нын%ш- 
няго года. Въ первое-же воскресенье явилось желающихъ учиться 70 чело- 
вЪкъ, изъ которыхъ лишь 10 человкъ дфтей, а остальные— взрослые, а 
во вторсе—уже 150 человкъ. Велфдетв!е большого наплыва учащихся приш- 
лось немедленно-же перемніть помфщене на болЪе просторное (сперва школа, 
была помфщена въ зданіи приходекаго училища, а зат мъ переведена въ го- 
родское). Учащіеся очень изумлены тъмъ, что ихъ не только учатъ 0ез- 
платно, но и выдаютъ даромъ већ необходимыя пособія, и не смотря на то, 
что о безплатности обученя учащимся было объяснено, все-таки многіе спра- 
шиваютъ, кому именно нужно платить. Ўчащихъ при открытіи школы было. 
всего 10 человъкъ; но иниціаторы дфаа разечитываютъ на увеличене этого 
числа, равно какъ и на улучшеніе обстановки школы, и этотъ разечетъ, по 
всей вђроятности, окажется основательнымъ въ виду того общаго сочуветвія, 
которое ветрътила школа въ мЪетномъ обществъ. Подумываютъ даже объ 
устройств при школ народныхъ чтеній и народной библіотеки. Въ Баку, 
по инишативз кружка учительницъ женской гимназии, устраивается муж- 
ская воскресная школа. Въ половинЪ февраля разръшеніе на открыт!е школы 
было уже получено. Учащихъ набралось еразу-же 25 человфкъ. Городекое 
улравленіе обЪщало матеріальное содъйетвіе. Предполагается при школ устроить 
и народную библютеку. Вопросъ объ открытш воскресной школы ечитался 
въ половин февраля близкимъ къ разрёшеню и въ №МевЪ, гдъ уже обра- 
зовалея значительный кружокъ будущихъ учителей школы, собраны еред- 
ства и возбуждено соотвтетвующее ходатайство. 0бъ открыт! воскресной 
школы идетъ рЪчь и въ г. Василь-Сурек, Нижегородекой губ. — Вопросомъ 
объ устройств воскресныхъ школъ занято въ настоящее время и (аратов- 
ское «Общество вепомощеетвованя учащимся», каковымъ вопросомъ должно 
было заняться общее собраніе членовъ этого «Общества», созванное на 14 марта... 
Я. Абрамовъ. 


Нижегородское общество для пособія учащимся въ началь- 
ныхъ городскихъ училищахъ. 


Въ Нижнемъ-Новтородъ имфется 23 начальныя училища съ 2.137 уча- 
щимися, изъ коихъ 1.286 мальчиковъ и 851 дБвочка. Въ этомъ числъ 
учащихся находится не мало такихъ дфтей, которыя, по причин% бъдноети ихъ 
родителей или родетвенниковъ, не только не могутъ правильно посфщать 
школу, но нер$дко вынуждены оставлять ее до окончанія курса, или даже 
не имфютъ вовее возможности поступить въ школу. Это обстоятельство и 
послужило причиною къ образованію Общества для вепомоществованія б®д- 
нымъ учащимся въ начальныхъ училищахъ города. Общество образовалось 
благодаря, главнымъ образомъ, стараніямъ тг. В. М. Лембке, А. В. Олигера, 
А. М, Меморскаго, А. С. Гацискаго, Н. А. Фрелиха, М. В. Овчинникова 
(инепектора народныхъ училищь, много потрудившагося для народнаго обра- 
зованія въ губерніл и недавно умершаго), В. В. Акинфіева, И. Ф. Ремлерә, 
А. И. Фадъева, А. А. Савельева, Я. Т. Трифанова и другихъ лицъ изъ 
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мћетной интеллигенции, а также благодаря участливому отношению къ бла- 
гимъ цфлямъ Общества со стороны г. губернатора Н. М. Баранова, епископа 
нижегородекаго (нынъ казанскаго архіепископа) Владиміра, городского головы 
А. М. Губина и др. Уставъ Общества быль утвержденъ 2 января 1892 г., 
а велфдъ затёмъ было составлено Правленіе, причемъ избраны: предефдате- 
лемъ В. М. Лемке, товарищемъ—Д. А. Глазовъ, казначеемъ И. Ф. Ремлеръ 
и секретаремъ С. И. Жуковъ. 

Общество открыло д%йствія 1-го февраля 1892 г. и нынђ уже обна- 
родовало свой первый годовой отчетъ — по 1-е февраля 1893 г. Въ теченіе 
этого отчетнаго года поступило: взносовъ отъ почетныхь членовъ 800 р., 
оть членовъ пожизненныхъ 655 р., дйствительныхь 620 р., единовре- 
менное пособіе отъ Нижегородекаго мЪщанекаго общества 300 р. (а еже- 
тодно по 100 р.), отъ духовнаго концерта и прогулки на пароход 1.319 р. 
и т. д., веего-же поступило 3.978 р. 69 к., изъ коихъ отчислено въ за- 
паеный капиталъ 1.826 р. 90 к., израсходовано на улдовлетвореніе ифлей 
Общества 1.394 р. 16 к., а именно: уплачено за обувь и одежду и за шитье 
послдней 802 р. 46 к., за учебныя пособія 74 р. 27 к., оказано пособій 
на продолженіе образованія 126 р., затрачено на устройство концерта, на 
курсовую разницу при покүпк® процентныхъ бумагъ и т. п. 891 р. 18 к. 
Къ 1-му февраля 1593 г. Общество располагало: наличными деньгами 184 р. 
53 к. и процентными бумагами 2.500 р.; кромЪ того, оно им%ло запасъ 
үчебныхъ пособій и пожертвованныхъ вещей, 

Общество доставляегь нуждающимся дътямъ одежду, обувь, бћълье, книги 
и разныя учебныя пособія, медицинскую помощь и квартиру, а тъхъ изъ 
дЬтей, которыя окажутся въ совершенно безпомощномъ положеніи, оно мо- 
жетъ даже и продовольствовать пищею. Относительно способа заготовки д®Т- 
ской одежды Правленіе нашло наиболе удобнымъ-—пальто для мальчиковъ 
и дБвочекъ (на ват, еъ подкладкою, обошлось отъ 5 р. 35 к. до 6 р. за 
штуку) и обувь (пара сапогъ 3 р. и ботинокъ 2 р. 25 к., валенки по 
80 к. за пару) отдавать шить портнымъ и сапожникамъ, шитье-же платьевъ 
для дЪвочзкь, мужекихъ блузъ и брюкъ отдавать родственникамъ т$хъ дътей, 
‹оторымъ эти вещи потребуются, отпуская для сего потребное количество 
матеріаловъ. Совершенно сшитыя готовыя вещи выдаются только тогда, когда 
изъ родственниковъ дЪтей, получающихъ вспомоществованіе, шить некому; 
въ этихъ случаяхь шитье вещей сдается въ рукодъльные классы при жен- 
скихъ начальныхъ училищахъ. 

Кромф помощи такого рода, способнёйшимь изъ учениковь и учениць 
нижегородекихъ начальныхъ үчилищъ, въ случаћ бъдности, Общество достав- 
ляетъ средства къ продолженію образованія въ Нижегородекихъ у%здномъ 
(городекомъ?), Кулибинскомъ, епархіальномъ училищахъ и въ другихъ мЪет- 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Оно содЪйствуетъ также устройству школь- 
ныхъ праздниковъ, торжественныхь актовъ, ёлокъ, чтеній съ туманными 
картинами, образовательныхъ прогулокъ и т. п.; вБроятно, также устройству 
при училищахъ библіотекъ какъ для дћтей, такъ и для взрослых. 

Изъ 23 начальныхъ училищъ, оказано пособіе, преимущественно платьемъ 
и обувью, а также различными учебными пособіями, 161 ученику и учени- 
цамъ 18 училищъ и 136 р. деньгами (платою за ученье въ лругихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ) окончившимъ курсъ въ начальныхь үчилищахъ. По со- 
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словямь, большинство (131 ученикъ и ученица) получившихь пособіе при- 
надлежатъ къ сословіямъ: мЪщанскому (75), крестьянскому (34) и военному 
(дъти отставныхъ солдатъ и унтеръ-офицеровь 22); дЪтей чиновниковъ — 
14, а дворянъ всего 4. 

Указаній относительно организаціи медицинской помощи учащимся, а 
также помощи по продовольствію бфдныхъ дЪтей, хотя бы, напр., снабженію 
ихъ чаемъ и хлЪбомъ въ холодные зимніе дни, въ отчеть не имфется. 

Оказать помощь изъ 2.137 учащихся всего 161-му (въ 18 училищахъ 
изъ 23)—это немного. .Можетъ быть, большаго числа нуждающихея и не 
оказалось, но, принимая во внимавіе заявлевіе на первой-же страниц отчета, 
что въ Нижнемъ-Новгородъ «масса бъдныхь дњтей, учащихся въ на- 
чальныхь народныхъ училищах», не имла ни откуда поддержки въ своем? 
часто очень бњдственномь положеніи», можно также предположить, что, 
не смотря на ве старанія (ем. стр. 4) почтеннато Общества распространить 
среди мЪетнаго населенія свЪдЪнія о своей дЪятельноети, послъднія еще не 
вполнф үспБли проникнуть въ среду нуждающихся въ помощи, а потому 
и число обращавшихея за нею въ Общество было пока сравнительно столь 
незначительно. 

Во всякомъ случаЪ, однако, Обществу слбдуеть имЪть въ виду, что 
уже благодаря одной только его дЪятельности, дающей возможность учиться 
и такимъ бъднымъ д®тямъ, которыя безъ того не могли-бы посБщать школу, 
съ теченіемъ времени число учащихея и школъ въ Нижнемъ будетъ уве- 
личиватьея, а выфет» съ тфыъ будетъ умножаться и количество прибфгающихь 
къ помощи Общества. Поэтому, полагаемъ, послФднему отнюдь не елъдүетъ 
связывать себя обязательствами помощи за обучене дфтей въ другихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ города. Нынф, въ первый-же годъ своего существованія, 
оно заплатило за обучене окончившихъ куреъ въ начальныхъ школахъ 
(стр. 8) —трехъ дъвочекъ въ женской тимнази и одного мальчика въ ду- 
ховномъ училищ — уже 136 р., а на пособіе начальнымъ городекимъ шко- 
ламъ на 161 учащагося израсходовало веего 876 р. 73 к., т.-е. только въ 
пять съ небольшимъ разъ болфе, нежели на 4 поступившихъ въ дрүгія 
учебныя заведенія. Давать возможность продолжать образованіє особенно 
талантливымъ изъ окончившихъ куреъ въ начальной школ — дло весьма 
почтенное и симпатичное, но всетаки Обществу, при его небольшихъ и при- 
томъ большею частью елучайныхъ средетвахъ, должно прежде всего преслћ- 
довать свою прямую цфль — помощь нуждающимся ученикамъ начальныхъ 
үчилищъ города, а затЪмъ уже заботиться о дальнЪйшемъ образовани епо 
собнйшихъ изъ нихъ. Но и тутъ Обществу, не тратя своихъ небольшихъ 
средетвъ, было-бы лучше передавать такихъ учащихся на попечевіе другихъ 06- 
щеетвъ, иибющихся при тБхъ заведеніяхъ, куда могли-бышоступать изъ начальн. 
школъ, ибо на стр. 1-Й отчета мы читаемъ: «почти при всъхь учебныль 
заведеніяаъ Нижняю- Новюрода существують попечительства или особо 
орзанизованныя Общества для пособія учащимся», и лишены до сихъ 
поръ такой помощи были только учащіеся начальныхь школъ, именно наи- 
боле въ ней нуждающиеся. 

ЗатЪмъ, зам5тимъ еще, что въ сниекЪ учредителей почтеннаго Обще- 
ства мы не нашли ни одного женскаго имени; въ спискЪ членовъ есть жен- 
щины, но ихь очень мало сравнительно еъ членами-мужчинами. Сфера, бла- 
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готворительноети есть по преимуществу сфера женской дЪятельноети, и мы 
не можемъ понять, почему въ Нижнемъ-Новгородъ такъ мало откликнулось 
женщинъ на такое доброе дћло, какое преслздуеть Общество для пособія 
учащимея въ начальныхъ городекихъ шхолахъ... Въ числЪ членовъ Прав- 
ленія женщинъ нЪть, хотя, думаемъ, присутетв!е ихъ было-бы весьма же- 
лательно, такъ какъ Правленію приходится дфлать много закупокъ и зака- 
зовъ по изготовленію платья для дЪтей, причемъ опытность женщинъ могла- 
бы принести весьма существенную пользу дЪлу. ВромЪ того, число членовъ 
Правления (всего 4-ро) слишкомъ незначительно и при расширеніи д%лъ 
Общества они едва-ли будутъ въ состояніи управиться еъ ними. Правленіе 
и вообще Общество могли-бы, по нашему мн%нію, значительно облегчить 
свою задачу, а также поступить въ интересахь наибольшей усп®шности 
своей дћятельности, еслибы каждая изъ начальныхъ школъ была ввфрена 
ближайшему попеченію одного или нфеколькихь членовъ Общества, живу- 
щихъ въ районћ той или иной данной школы. Обращаться всякій разъ въ цен- 
тральное управлене Общества, въ его Правленіе, для многихъ б%дняковъ, 
дорожащихъ временемъ, не всегда удобно, тогда какъ на заявленіе о своей 
нузждъ тому или другому изъ попечителей школы, живущихъ вблизи ея, 
потребуется немного времени. Наконецъ, желающихъ изъ преподавателей и 
преподавательницъ школъ, по нашему мнънію, слФдовало-бы (въ видахъ той 
пользы, какую они могүтъ оказать Обществу своимъ содъйетвіемъ его цћ- 
лямъ и въ видахъ тђБенъйшей связи съ ними) допускать въ качествъ без- 
платныхь членовъ-сотрудниковъ. Въ заключеніе, пожелаемъ Обществу успъха 
въ его благихъ начинаніяхъ и выразимъ надежду, что и въ другихъ горо- 
дахъ будуть образовываться такія-же полезныя учрежленія. Н. 


Дневной пріютъ для крестьянскихъ дЬтей „Ясли“. 


Л%томъ 1892 года, въ одной изъ усадебъ С.-Петербургекой губерніи быль 
сдћЪланъ опытъ устройства дневного пріюта для крестьянскихъ дьтей. 

Каждый живущий въ деревнЪ знаетъ, что крестьянскія дЪти, оставаясь 
безъ веякаго призора во время самыхъ горячихъ лђтнихъ работъ, часто на- 
носятъ себ и окружающимъ непоправимый вредъ. Дневной пріютъ, по ми%ъ- 
нію лицъ, принимавшихъ участіе въ его үстройествъ, является лучшимъ 
средствомъ какъ для сохраненія здоровья и даже жизни дЪтей, такъ и для 
предупрежденія л®тнихь деревенскихъ пожаровъ — страшнаго бича нашего 
крестьянекаго хозяйства. Съ другой стороны, существоваще въ деревн® днев- 
ного приюта не можетъ не отозваться благотворно на экономи крестьянскаго 
труда. Значеніе приюта было вполнЪ понято и оцђнено крестьянами, какъ 
это будетъ видно изъ нижеслЪдующаго. 

Благодаря горячему участию попечительницы мЪстной школы, отысканіе 
помфщен1я для «Яелей» не представило затрудненій. Пустовавшій лћтомъ 
пріютъ при школ оказался вполнЪ подходящимь помфщешемъ, пришлось 
только ифеколько пополнить и приспособить инвентарь его. 

«Ясли» находились въ вфд®ніи 060б0й надзирательницы, при которой еще: 
состояли: дёвочка-подростокъ и кухарка. 
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Мы не им%ли возможности принимать въ «Ясли» дБтей моложе одного 
года, т.-е. грудныхъ. Д%ти этого возраста потребовали - бы гораздо больше 
бЪлья, нежели им%лось въ нашемъ распоряженіи, большаго персонала слу- 
жащихъ и совершенно другого питанія и ухода. Впрочемъ, по мнћънію лицъ, 
постоянно живущихъ въ деревнъ, грудныя дЪти наименће етЬсняютъ мате- 
рей, такъ какъ ихъ удобно брать съ собою въ поле. 

Первоначально мы предполагали устроить «Ясли» дћтей на 15, но чрезь 
нФкоторое время, по провьбЪ крестьянъ, ихъ пришлось расширить и прини- 
мать до 20 и даже до 22 человЪкъ въ день. 

«Йели» принимали дЪтей съ 16-го іюня по 16-е сентября. За этотъ про- 
межутокъ времени было 24 воскресныхъ и праздничныхъ дней, въ каковые 
дЬтей не принимали. Всего было 68 ир1емныхъ дней. Число поеЪщеній— 
1.281 (ереднимъ числомъ 19 человЪкъ въ день). 

ДЪти, посщавшія «Яели», распред®лялись по возрасту сл$дующимъ обра- 
зомъ: 7 льтъ—2, 6 лЬтъ— 7, 5 лтъ —4, 4 льть—2, 2 лЬтъ—5 и 1 года —1. 
Всего 21 ребенокъ, въ числ которыхъ было 7 питомцевъ Воспитательнаго Дома. 

Д%ти собирались въ «Ясли» часу въ 7-мъ утра. Каждый ребенокь при- 
носиль съ собою нњкоторое количество молока и хлъба. Доставлать 
хлЪбъ и молоко было предложено крестьянамъ устроителями дћла, и иепол- 
ненів этого требованія со стороны крестьянъ несомнънно доказываетъ, что 
они признали пользу и цЪлесообразность пріюта. 

Собравшіяся двти немедленно переодћвались въ другое платье и бълье и 
раепредълялиеь по группамъ. Одну группу надзирательница обучала чтенію и 
счету; другая группа усаживалась за кубики и разныя самодёльныя игрушки, 
по возможности, на открытомь воздухЪ; самыя маленькія находились подъ 
надзоромъ дБвочки-подростка. Въ 11 часовъ дъти получали объдъ, который 
состоялъ изъ двухъ кушаньевъ: различныхъ кашъ, варенныхъ на молок%, 
иногда мяенаго супа, киселя, гороха, яицъ и т. п. продуктовъ, списокъ ко- 
торыхъ помфщенъ ниже. ПоелБ обфда самыхъ маленькихъ дЪтей укладывали 
спать, остальные учились немного шить, играли, пли хоромъ и дфлали, въ 
сопровождеви надзирательницы, прогулки до 4-хъ часовъ, когда ихъ вторично 
кормили кашею, молокомъ, поили житнымъ кофеемъ и иногда чаемъ съ б%- 
лымъ хлфбомъ, который, какъ лакомство, жертвователи иногда присылали 
въ «ели». Часу въ 8-мъ вечера надзирательница и ея помощница (по днямъ) 
отводили дћтей по домамъ. Нћкоторые изъ родителей приходили и сами за. 
ДЪТЬмМИ. 

Мы далеки отъ мыели, что такими: временными «Яслями» можно внести 
что-нибудь существенно прочное въ воспитаніе и обученіе крестьянскихъ дћъ- 
тей, тьмъ не менће полагаемъ, что если намъ удалось сохранить дътей цъ- 
лыми и невредимыми въ теченіе лЪта и подерЪпить ихъ силы порядочнымъ 
питаніемъ, то цЪль «Яелей» вполнћ достигнута. 


Ниже мы помфщаемъ полный денежный отчетъ по дневному пріюту. 
Большая часть предметовъ и еъъстныхъ припасовъ была пожертвована ли- 
цами, организовавшими дЪло. Мы перевели ихъ на деньги по мстнымъ ц- 
намъ. Равнымъ образомъ, переведены на деньги хлЪбъ и молоко, пожертво- 
ванные крестьянами. Публикуя этотъ отчетъ во већхъ подробностяхъ, мы 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № 4. АПРЪЛЬ, 16 


И, Би ССжЖ Аяош коч 


имђћемъ въ виду дать нљкоторую мњрку для устройства подобныхъ «Яелей». 
Мы глубоко ув$рены, что найдется не мало людей, которые не откажутся 
путемъ такой небольшой затраты денегь и труда оказать такую крупную 
услугу окружающему ихъ населенію. 


1. Обстановка. 


1) Обще употребительные предметы, взятые изъ хозяйства Усадьбы 
(главнымъ образомъ, для обстановки лица, постоянно надзирающаго за «Яе- 
лями»): 1 кровать, 1 столь, 6 стульевъ, 1 комодъ, 1 шкапъ, 2 табурета, 
1 кувшинъ, 1 чашка, умывальная, 2 лампы, 2 самовара, 2 ковшика, 2 же- 
азныхъ ведра, 1 желзный чайникъ, 1 деревянная лохань, 1 пара ножей 
и вилокъ, 1 сковорода. 

2) Предметы, спеціально пріобрњтенные 


для «Мслей»: 
6 о бЪлевыхъ на козлахъ (служили кро- 


ватками) . Е З чес е бг ЬЬ заст 6 
КИ ОТОЛЕ ИЕН АУРА) 5627 
е: СПОМИНИ ОЧ 27 «т ЕТУ УЧР: оа ху 
2 луженыхъ чугуна. 1 >» 80 > 

ПАлиняных в "мибочекь УТ 2 ЗУ АРВ 58005 

3 » ЧТИ р, о Я ДК. КУ Р ФА у 
12 > оАо а  ЗОБА 
20 деревянныхъ ложекъ . 0...0... =» 20 > 
2 суднышка. . . . Ер у ре ОЦУ 99 
Е аага уе Ра ДАБ 
Эр ЭТ Е. 
3) Платье и бљлье (цћна за матеріалы, ра- 

ӧота даровая): 

31 ситцевое дътекое платье (83 арш.).. . . 9р. 70 к. 
8 бумазейныхъ сарафана и 13 аму аан 

кофтъ (33 арш.) . № : е Аура 
5 ситцевыхь рубашек И Е та пан- 

талонъ (27 арш.). .. рае, Эа 7с 
34 ситцевыхъ передника (29 арш теь >. сбое ЭЛ 
15 болынихь и 12 малыхъ миткалевыхъ соро- 

Бара лев брана о 
ОВ 2 нет В Аа ОКЕ 
3  ПолОЖенца» ^^, ду. ч. А 90% 
б павоабк а игъахолетинки * ола. 1020 № 
6 > коленкоровыхь . . · .. що 10» 
6 холетинковыхъ чехловъ для енных ЦО - 

душекъ . . на Е еч 80) реа 
6 бумазейныхъ ОДЪЯлЪ На коленкоровой. под- 

раа а в о ЗА деи о н ре 0 


Нано а 
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4) Предметы, пріобрњтенные для иь и 


занятий: 
Писчая бумага, карандаши и перья .... — р. 70 к. 
7 трифельныхъ досокъ и грифеля..... 1» 40 »› 
Бумага для вышиванія, канва, иголки и шерсть. -— » 40 » 
3 мяча . ... оф ® а. урэ» 
Деревянныя Форш дая песку. Е" 
Кубики . . . а да аа ВЫ 
Картинки съ текстомъ . . СЕЕ Е ЧЕ: 
Ёнижекъ для чтенія дЪтямъ. . > БО » 


2—4 Ёр. 305 к. 
Итого 54р. 33 к. 
|. Текущіе расходы. 


1) Жалованье служащим» за З мъсяца: 


Надзирательницъ . . . РРО ТИЕ 
Ея профздъ изъ Спб. и обратно. а зва Ша 
те ИР к ВЧ, % 
О ал15 ә = 
52р. — к 
2) Мелкий расход: 
Керосинъ, свфчи, спички и мыло... .. 1р. 66 к. 
сажени дров: 7а м ВА 
—————— 5 р. 26 к. 
3) Пищевой расход»: 
Крупы ячневой (житной) 30 ф.. 1 р. 50 к. 
> гречневой 30 ф. 10299005 
» овсяной 30 ф. . 1» 50 » 
› ршенной 27 ф. 1» 62 » 
> перловой в. — » 15 » 
манной 9 ф. — > 90 » 
тобу 122 Мих. ] — » 72 » 
Хаба ситнаго 17 ок 1 » 86 >» 
Муки пшеничной 5 ф. Елзе 
Картофелю 5 м%ръ . 8.5.—— х 
Яицъ 75 штукъ . 1 > 05 » 
Масла 7 ф.. 2 » 10» 
Молока 20 бут. 1» — > 
Творогу 13 ф. =. 75 
Мяса 21 ф.. А 10 » 
Ячменя на фе. 15 0 иаи 
Сахару 26 ф. . 4 » 42 > 
Чаю 1/4 ф.. — » 40» 
Соли 7 ф. — » 14» 
25 р. 08 к. 


Итого 82 р. 34 к. 


ж 
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4) Доставлено крестьянами: 
Молока 589 бут. (считая по 5 коп.) . . . 29 р. 45 к. 
ХлЪба ржанаго 377 ф. (считая по 2 коп.).. 7» 54 » 
36 р: 199 к. 


Итого 119р.33 к. 


Весе шо, 1720006 в. 


Итакъ, весь расходъ по устройству и содержанію «Яслей» составилъ 
173 р. 66 к., изъ коихъ на долю устроителей дла пришлось 136 р. 67 к., 
а 36 р. 99 к. внесены натурою крестьянами. Вычитая изъ всей суммы те- 
кущихъ расходовъ жалованье служащимъ, получимъ 67 р. 33 к.—расходь 
на прокормлене 19 дтей, что составляетъ З р. 54 к. на ребенка въ 
68 дней (51/а коп. въ день). Предполагая, что обстановка «Яслей» (глав- 
нымъ образомъ, бълье и платье) износится въ 3 лЬта, мы должны ассигно- 
вать на ремонтъ ея ежегодно 18 р. Такимъ образомъ, на содержаніе «Яслей» 
въ дальнёйшемъ требуется ежегодный расходъ въ 100 р. (18 р. 4-82 р.), 
предполагая, по примъру истекшаго л%та, участіе крестьянъ въ прокормле- 
ній дфтей. 


Въ Московскомъ Комитет грамотности. 
(Засъданля 26 февраля и 16 марта). 


Давно уже Московскій Ќомитетъ грамотности не видалъ такого многолюд- 
наго и оживленнаго засћданія, какимъ явилось засЪдане 26 февраля. Среди 
присутетвовавшихъ членовъ замъчалось много такихъ, которые постоянно про- 
живаютъ вн Москвы и которые явились въ собраніе исключительно за тъмъ, 
чтобы принять участіе въ выбор% должностныхъ лицъ на предстоящее трех- 
лье. Приходилось подумать объ избраніи такого должностного состава Ко- 
митета, при которомъ посл%дній не испытывалъ-бы тфхъь затрудненій, какія 
пришлось ему ветрътить въ прошломъ году, когда въ одно, изъ засБданій 
(10 марта), одновременно и совершенно неожиданно дяя већхъ, отказались 
отъ своихъ должностей предеБдатель и его товарищь. Велъдетвіе этого КЌо- 
митетъ былъ поставленъ въ безвыходное шоложеніе: не имфя предеъдателя 
и его товарища, онъ не имфлъ-бы возможности собраться вновь, чтобы про- 
извести выборы, въ засБданіе-же 10 марта выборовъ произвести было нельзя 
по уставу Комитета, такъ какъ по одному изъ его параграфовъ выборамъ 
должна предшествовать публикація въ газетахъ. Только благодаря усиленной 
и единогласной просьб® присутетвовавшихъ, г. предећдатель взялъ свой отказъ 
назадъ и согласилея нести обязанности предсћдателя до новыхъ выборовъ. 

Въ настоящее засфдан!е кандидатами на должность председателя, по за- 
пискамъ, было заявлено три лица: Н. П. Горбуновъ (прежній председатель), 
В. П. Вахтеровъ и Д. И. Тихомировъ. Произведенная затзмъ закрытая бал- 
лотировка шарами дала слФдующ!е результаты: Н. П. Горбуновъ получиль 
64 избирательныхъ и 38 неизбирательныхъ, В. П. Вахтеровъ—51 избир. 
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и 36 неизбир., и Д. И. Тихомировъ-—14 избир. и 79 неизбир. *). Выбран- 
нымъ, такимъ образомъ, оказалея прежвій предеЪдатель, Н. Ц. Горбу новъ. 
Произведенной затфмъ вторичной баллотировкой въ товарищи председателя 
избраннымъ оказался В. П. Вахтеровъ (вмЪето прежняго, протоіерея Г. П. 
Омирнова-Платонова), и въ .секретари—С. И. Анциферовъ, занимавшій эту 
должность и въ предшествовавшее трехл%ътіе. Такимъ образомъ, долж ностной 
составъ Комитета обновился въ лицЪ товарища председателя. Будемъ на- 
ДЪяться, что при настоящемъ состав Вомитету не придется переживать за- 
трудней, подобныхъ выше упомянутому, что онъ будетъ крфпнуть и, рас- 
ширяя все боле и болБе свою дЪятельность, твердо и увћренно пойдетъ къ 
намфченной имъ цБли — распространенію евъта по веЁмъ темнымъ угламъ 
нашего обширнаго отечества. 


Въ засЪдани 16 марта. по прочтеніи протокола предыхущаго засъдан 1я, 
Д. И. Тихомировъ сдЪлалъ сообщеніе, посвященное памяти инепектора на- 
родныхъ училищь Нижегородской губ., М. В. Овчинникова, умершаго въ 
январ% настоящаго года и состоявшаго членомъь Московекаго Комитета гра- 
мотности **). Отм%тивъ въ начал своего доклада, что М. В. Овчинниковъ, 
какъ воспитанникъ шестидесятыхъ годовъ, являлея типичнымъ предетавите- 
лемъ этой эпохи, докладчикъ остановилея затфмъ на характеристик Мос- 
ковекой учительской семинаріи военнаго вћдомства, въ которой воспитывался 
покойный. «Семинарія (по мысли военнаго министра графа Милютина и 
главнаго начальника военноүчебныхъ заведений, генерала Исакова) должна 
была приготовить #06525 учителей и воспитателей, способныхъ провести въ 
жизнь новыя педагогичеекя идеи». Для преподавания въ ней были пригла- 
шены лүчшія московскія педагогическія силы. Преподаватели главныхъ пред- 
метовъ были отцравлены за границу для изученія постановки дћла въ та- 
мошнихъ учительскихъ семинаріяхъ. При непосредственномъ ихъ үчастіи 
была выработана потомъ и программа, и постановка всего дЪла въ семина- 
рии. «Громко и свободно полились горячя, убф жденныя ръчи искренно увле- 
кающихсея педагоговъ о высокомъ званіи учителя, о святости дла прозвЪ- 
щенія, о безкорыстномъ честномъ труд на общую пользу. Юноши воспи- 
танники и юноши (по чуветвамъ) учителя слились какъ-бы въ одну родную 
семью, связанную и взаимнымъ довфр!емъ другъ къ другу, и одинаковою 
горячею любовью къ дорогому для веЪхъ дфлу». ВромЪ того, на воспитан- 
никовъ семинаріи, какъ и вообще на тогдашнюю молодежь, сильное и бла- 
готворное вліяніе имфла текущая литература того времени, которая веъмъ 
своимъ направленіємъ призывала већхъ къ честному, безкорыстному служе- 
нію народу въ лл его раскрепощенія во вевхъ сферахъ жизни, въ 0с0- 
бенности-же въ раскръпощеніи отъ власти тьмы и невъжества. Восплтав- 
шись подъ такими гуманными и свфтлыми вліяніями, М. В. во всю жизнь 
оставался вфренъ завфтамъ добраго прошлаго: интересы народной школы и 
вообще народнолю проевъщешя были для него высшими жизненными инте- 
ресами. Всего болЪе проявилъ онъ себя въ Нижнемъ-Новгород®, гдф онъ 


*) Неодинаковое количество веБхъ шаровъ (102 у Горбунова, 87 у Вахте- 
рова и 93 у Тихомирова) объясняется тЪмъ, что нЪкоторые члены оставили 
залу засЪданія посл первой баллотировки, 

**) Сообщене это будетъ напечатано въ журналЪ «Образоване»›. 
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былъ инспекторомъ народныхъ училищъ во вторую половину своей дятель- 
ности. Когда за посл%днее время начались нападки на земскую школу, им%в- 
шіе мћето и въ Нижегородской губерніи, М. В. выступилъ однимъ изъ са- 
мыхъ убъжденныхъ и горячихъ защитниковъ земской школы: онъ опровер- 
гаетъ клевету на земскую школу и въ земекомъ собранш, и въ печати, с0- 
бираетъ точныя статистическія свёд%нія объ окончившихъ куреъ въ земской 
школ, устраиваетъ для нихъ повърочныя испытанія и т. и. ДалЪе, благо- 
даря неустаннымъ трудэмъ М. В., оживаетъ въ Нижнемъ-Новгород% заглох- 
шее-было Общество грамотности: дфятельность его начинаетъ проявляться въ 
устройств библіотекъ, въ открытіи по селамъ книжныхъ складовъ для про- 
дажи дешевыхъ изданій народу, а въ послъднюю голодовку оно первое орга- 
низуетъ школьныя столовыя и т. д. И такъ работалъ М. В. на пользу 06- 
щаго дла, забывая свои личные интересы. Смерть прекратила эту симпа- 
тичную жизнь слишкомъ рано. даразившись тифомъ при объъздъ школъ сво- 
его участка, М. В. слегь въ постель и умеръ, оставивъ буквально безъ 
гроша свою семью. Заканчивая свое сообщеніе, докладчикъ выразился, что 
только такими честными и безкорыстными работниками и созидается, под- 
держиваетея и движется впередъ общественная жизнь. 

Затъмъ, по прочтени отчета библютечной коммисеи о ея дЪятельности 
по разсылк% безплатныхъ библіотекъ, товарищъ предеъдателя В. (1. Вахте- 
ров'ь возбудилъ вопросъ о томъ, не елъдуетъ-ли Комитету расширить свою 
дЪятельность въ томъ отношеніи, чтобы, помимо разсылки школьныхъ би- 
бліотекъ, приступить еще къ организаци образцовыхъ еельскихъ библютекъ, 
согласно положенію о нихъ отъ 15 мая 1890 года. Необходимость въ та- 
кихъ библіотекахъ едва-ли подлежитъ сомннію, если принять во вниманіе, 
что потребность въ чтевіи ереди народа возрастаетъ съ каждымъ годомъ все 
больше и больше; школьныя-же библіотеки, спеціально назначенныя для ма- 
лолЪтнихъ, не могуть удовлетворять взрослаго населенія. Прибавимъ зд®сь 
отъ себя, что Вомитетъ грамотности, выступая на этотъ новый путь, про- 
должитъ лишь то дфло, которое начато уже самимъ народомъ; напомнимъ 
объ извЪетной Марковской библіотекћ (Харьковской губ.) и о дрүгихъ би- 
бліотекахъ, учрежденныхъ самимъ народомъ по типу этой послёдней. Пред- 
ложевів г. Вахтерова вызвало довольно продолжительныя пренія, Предсда- 
тель библіотечной коммисеіи, г. Смирновъ, соглашаясь съ г. Вахтеровымъ въ 
вопрос о необходимости устройства сельскихъ библіотекъ, находилъ, что вы- 
ступать на этотъ путь Комитету было-бы преждевременно, такъ какъ по- 
мянутыя библіотеки потребовали-бы съ его стороны значительныхъ издер- 
жекъ, что, несомн®нно, отразится и на разсылкЪ школьныхъ библіотекъ. 
Московсый Комитетъ грамотности и въ этомъ отношеніи, можно сказать, 
только начинаетъ еще свою дћятельность: разсылавшіяса до поелЪдняго вре- 
мени школьныя библіотеки и по количеству, и по качеству оставляютъ же- 
лать еще многаго: 30—40 библіотекъ Въ годъ, заключающихъ въ себъ въ 
ереднемъ по 70 книжекъ, — вотъ все, что дђлалось до сихъ поръ; только 
въ настоящемъ году, благодаря уепъхү публичныхъ лекцій, предпривятыхъ 
съ цълью усиления средствъ Комитета, послъдній имфетъ возможность рас- 
ширить это дБло, назначивъ на разсылку библіотекъ, вм%сто обычныхъ 
300—400 рублей, 2.000 рублей. Въ заключеніе г. Смирновъ полагалъ, что 
приступить къ устройству образцовой сельской библіотеки, хотя-бы только 
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одной, въ вид опыта, Комитетъ можетъ лишь тогда, когда разсылка школь- 
ныхъ библіотекъ станетъь болфе или менъе прочно на ноги. Возражевіе 
г. Смирнова едва-ли можно считать достаточно үбъдительнымъ въ виду слђ- 
дующихъ соображеній. Во-первыхъ, г. Смирновъ не доказалъ преимуществен- 
наго значеня въ дъл® народнаго развитія библіотекъ школьныхъ, въ сущ- 
ности дЪтекихъ, передъ библіотеками сельскими, для взрослыхъ; во-вторыхъ, 
онъ не опредёлилъ того момента, когда разсылку школьныхъ библіотекъ 
можно будетъ считать прочно установившейся. Въ настоящемъ году Воми- 
тетъ нам%ренъ разослать до 200 библіотекъ, т.-е. въ 5 разъ больше про- 
тивъ нредшествующаго года; предположимъ, что въ будущемъ голу онъ ра- 
зошлетъ школьныхъ библіотекъ еще больше, напр., 300—400 библіотекъ. 
Спрашивается, удовлетворитъ-ли Комитетъ всф просьбы, которыя поступятъ 
къ нему въ течеше года? Нужно видфть поражающее количество этихъ 
просьбъ, чтобы безошибочно сказать: нфтъ; и дальше, развъ већ поступаю- 
щія просьбы выражаютъ собою дъйствительную потребность въ книг? 
Какая масса угловъ на всемъ протяженіи нашей родины, гд нуждаются въ 
даровой книгъ и гдъ еще не знаютъ не только о томъ, что Вомитетъ раз- 
сылаетъ библютекя безплатно, во и о самомъ существоваюи его! Такимъ 
образомъ, если съ сельскими библіотеками ждать до того времени, когда 
будетъ удовлетворена потребность въ школьныхъ библіотекахъ, то Комитету 
придется совеБмъ отказаться 0тъ мысли придти на помощь съ книгой къ 
взрослому читателю. Между тёмъ, совершенно достаточно 300—350 рублей, 
чтобы организовать одну библіотеку для взрослыхъ. Комитету ифтъ нужды 
брать на себя всецло расходы по учрежденю такой библіотеки; достаточно 
будетъ, если онъ на первый разъ приметъ участіе въ половин той суммы, 
которая потребна для этого, другую-же половину можетъ дать то сельское 
общество, которое пожелаетъ открыть у себя библіотеку; тутъ важно поло- 
жить начало дфлу, а развиваться оно уже будетъ само. Большой заслугой 
со стороны Комитета будеть уже тотъ починъ, который положить онъ въ 
этомъ дл, выработки организащи и способа веденія дла и, наконецъ, со- 
ставленіе нормальнаго каталога для такихъ библютекъ. 

Въ заключеніе преній, собраніе большинствомъ голосовъ разр шило вө- 
просъ объ устройствЪ образцовыхъ сельскихъ библіотекъ въ утвердительномъ 
смысл, причемъ было сдълано постановлені, чтобы средствами для этого, 
по крайней м%рЬ, въ настоящемъ году, служилъ тотъ излишекъ, который 
получится въ Комитет отъ членскихъ взносовъ и себора съ публичныхъ 
лекцій сверхъ 2.000 руб., ассигнованныхъ на разсылку школьныхъ библіо- 
текъ въ настоящемъ году (такой излишекъ ожидается въ размър® нЪсколь- 
кихъ с0тъ рублей). Кромф того, библіотечной коммиссіи поручено предета- 
вить Комитету, не позже слфдующаго засБданія (6 апрля), свои соображе- 
нія по вопросу объ организаціи, каталог и стоимости образцовой сельской 
бибмотеки. Н. Т— въ. 
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Въ Петербургскомъ КомитетЬ грамотности. 
Засњданіе 23 февраля. 


1) Прочтено было собранію письмо изъ Тамбовской губ. земскаго дЪятеля 
Ө. В. Огаркова. Изданія Комитета, при всћхъ своихъ хорошихъ качествахъ, 
подтвержденныхъ и отзывами читателей изъ народа, мало распространены 
среди этихъ читателей, по мнънію г. Огаркова, — благодаря высокой цфиЪ: 
хорошо-бы рядомъ съ такими выпускать и дешевыя, обращаясь въ особен- 
ности къ отдфламъ, наиболће скудно предетавленнымъ въ литератур% для 
народа, напр., по законамъ, встествознаню, исторіи. Авторъ письма проекти- 
руетъ устройство складовъ въ провинціи, сношенія съ практиками дла, для 
ознакомленія съ народно-книжнымъ рынкомъ, сдачу книгъ на коммиссію, напр., 
Сытину и артелямъ коробейниковъ, организацию своихъ книгоношъ... Г. Огар- 
ковъ обращаетъ затЪмъ вниманіе на малоизвђВетность Комитета грамотности 
въ провинціи, на слабую связь его съ провинціальными членами: можно было- 
бы оживить ее, напр., разсылкой отдфльными оттисками періодическихъ 6006- 
щеній о дфятельности собраній Комитета *). Въ заключеніе г. Огарковъ пред- 
лагаетъ въ дфль распространенія комитетекихъ издани— посредничество би- 
бліотеки города Умани, Тамбовской губ., устраивающей нын складъ для 
продажи книгъ для народа. 

Секретарь Комитета, г. Девель, поддерживая это предложене, заявилъ о 
готовности товарища предеБлателя Комитета грамотности, г. Зимина, возмћ- 
етить изъ евоихъ ередетвъ, въ предфлахъ 300 р., убытки, если-бы ихъ по- 
несъ Вомитетъ, согласившись на предложеніе г. Огаркова. Посл непродол- 
жительныхъ преній, изъ которыхъ, между прочимъ, выяенилось, что этотъ 
оставленный Комитетомъ путь распространенія своихъ изданій въ сущности 
не былъ особенно убыточенъ (въ среднемъ— всего около 15 р. потери на 
каждый складъ), Собран!е постановило не только принять предложене г. 
Огаркова, но и отпускать впредь книги на коммиссію желающимъ изъ числа 
лицъ, болЪе или менфе извЪетныхъ Комитету и заслуживающихъ дов%рія. 

2) Предложены были на обсуждене Собранія выработанные Съфздомъ 
русекихъ дБятелей по техническому образованію вопросы о роли начальной 
сельской школы въ дёлф распроетраненія въ народ раціональныхъ евъдђ- 
ній по сельскому хозяйству. Вотъ содержаніе этихъ вопросовъ: 1) Полезно-ли 
было-бы участіе начальной сельской школы въ распространевій сельско-хо- 
зяйственныхъ знаній въ народ и какимъ образомъ школа могла-бы испол- 
нить Такое свое назначене, т -е. желательны-ли, напр., 2) сельско-хозяй- 
ственные курсы для народныхъ учителей, пріүроченные къ нуждамъ той 


*) Ве эти вопросы поднимались въ Комитетћ грамотности съ первыхъ 
дней его возникновенія; нъкоторыя м®ры практиковались: съ 1869 г. издавался 
отчетный листокъ «Занятя Комитета грамотности», годовые расходы на кото- 
рый къ 1866 году удалось довести до 175 р.; склады и коммиссіонерства тоже 
дВйетвовали, но несовећмъ удачно. Среди нам ченныхъ мъръ заслуживаетъ, по 
нашему мн%нію, особеннаго вниманія точное, основательное изученіе условій 
народно-книжнаго рынка; значеніе его въ сущности гораздо шире издательской 
практики Комитета, и въ ряду функцій послъдняго, эта новая, конечно, ока- 
залась-бы одной изъ самыхъ заманчивыхъ и живыхъ. 
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или другой местности; 3) популярныя книжки для школъ по различнымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства; 4) ведене учителемъ своего образцоваго хо- 
зяйства, надфлеше школъ землею, лётн!я командировки учителей въ сельско- 
хозяйетвенныя учебныя заведеніи; 5) устройство образцовыхъ фермъ при 
двукласеныхъ сельскихь үчилищахъ и 6) особыя сельско-хозяйственныя 
отдленія при однокласеныхъ училищахъ. 

Для окончательнаго установленія принцишальнаго взгляда на дЪло боль- 
шинства членовъ, выяенившагося уже и въ предшествовавшее засъданіе, 
предећдатель г. Михайловекій голосовалъ предварительный вопросъ о цёле- 
еообразности приданія начальной школ преимущественно сельеко-хозяйствен- 
наго, а не общеобразовательнаго характера; большинство отвергло желатель- 
ность такого оборота дБла, поелЪ чего пущенъ былъ на обсужденіе первый 
изъ вышеназванныхъ вопросовъ Съ®зда; онъ вызвалъ нћкоторыя колебанія: 
въ понятіе участя школы въ длБ распространен1я сельско-хозяйственныхъ 
знаній логически входитъ и сообщеніе евъд%ній по естествознанію, какъ не- 
посредственной основ» раціональнаго сельскаго хозяйства; а въдь за такую 
роль школы въ этомъ дл и высказалось Собраше Комитета въ предше- 
ствующее засЪдан1е; но, съ другой стороны, по характеру вопросовъ Създа 
можно было заключить, что послъдній имфлъ въ виду единственно и непо- 
средственно преподаваніе сельскаго хозяйства. Въ устраненіе неудобства ка- 
тегорическаго отвЪта по этому пункту, послышались голоса за измЪненіе 
его редакции, еъ чБмъ не нашелъ возможнымъ согласиться предећдатель г. 
Михайловекій; тБмъ не менће, вопросъ Съћзда ръшенъ въ утвердительномъ 
емыел%; членъ Комитета г. Фальборкъ протестовалъ и просиль внести въ 
протоколъ свое особое ми%ніе. 

Засћданіе заключено было велъдъ затъмъ преніями по вопросу о книж- 
кахъ по сельскому хозяйству, пріуроченныхъ для употребленія въ школ%. 
Въ связи съ высказаннымъ уже мнъніемъ о нежелательности професеіональ- 
наго направленія въ начальной сельской школ Собраніе рёшило вопросъ 
отрицательно. 


Засњданіе 9-ю марта. 


1. Прочтено было особое мн®ніе, подписанное двадцатью членами Коми- 
тета грамотноети по первому вопросу Съ%зда. Вотъ положенія, въ которыхъ 
должно-бы выразиться, по ихъ мнънію, отношене Комитета къ вопросамъ 
Съ®зда: 1) Всякая епеціализація начальнаго народнаго образованія была-бы въ 
ущербъ его научной и общественной цЪнности. 2) Серьезная, научная поста- 
новка професеіональнаго обученія невозможна безъ общаго образованія, на 
которое оно должно опираться. 3) Професеіональныя учебныя заведенія долж- 
ны быть организованы независимо отъ системы общаго образованія и 4) На- 
дфлене школъ землей оторветъ учителей отъ дла, разовьетъ интересы и 
стремленія, вредныя для народнаго образованія. 

2. Предефдатель г. Михайловскій представилъ Собранію крестьянина Ивана 
Тутогина, завфдывающаго приходской библіотекой (безплатной) въ с. ВазовкЪ 
(700 дворовъ) Вольскаго у%зда, Саратовской губ. Библіотека помфщалась въ 
церковной сторожкЪ и сгорБла вм%стъ еъ церковью прошлымъ лътомъ. Йзъ 
3.000 книжекъ уцёлело около 200, больше —духовныхъ, которыя въ чтеніи 
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были во время пожара. Основалась бибмотека по иниціативъ священника и 
при содЪйетв!и мирового посредника около 30 лътъ тому назадъ и соета- 
вилась вначал», конечно, боле или менфе случайно, изъ пожертвованныхъ 
книжекъ, въ числЪ которыхъ были и журналы, наприм., «Современникъ». 
Библіотека стала настолько уже органической необходимостью для крестьянъ, 
что, препроводивъ Лутогина въ Петербургъ для сбора подаяній на возета- 
новлене храма,—-они поручили ему вмъет® съ тъмъ ходатайствовать передъ 
Комитетомъ грамотности 0 посильной помощи на возстановлене библіотеки. 
Сообщевія Лутогина огравичилиеь этими свъдћніями, къ которымъ приво- 
димъ нъкоторыя дополненія изъ статьи «Городскія и сельскія народныя 
библютеки и читальни» (Педагогическій Календарь на 1891 —92 г., Воскре- 
сенскаго): «Число лицъ, пользовавшихея библіотекою въ 1890 году, доходило 
до 1.495 человћкъ, число прочитанныхъ книгъ— 1.739. Возрастъ читателей: 
до 14 л. 325 ч., съ 14 до 20—441, съ 20 до 30—240 ч. и свыше 
30 л.—469 ч. Наибольшимъ спросомъ пользовались книги религіозно-нрав- 
ственнаго содержанія (1.221 требованіе) и беллетристическаго (410)›. Цифры 
эти извлечены изъ въдомости Лутогина, присланной въ 1891 тоду въ Ёо- 
митетъ грамотности при просьбЪ м%етнаго церковно-приходскаго попечитель- 
ства--приеслать книжекъ, такъ какъ изъ-за неурожаевъ крестьяне не мо- 
гүтъ на этотъ разъ удфлить изъ своихъ средетвъ на пополненіе библиотеки. 
3. Поставлены были на баллотировку и отвергнуты већ остальные пункты, 
предложенные на обсужденіе Съфздомъ русскихъ дъятелей по техническому 
образованію. Для редактированія резолюцій Собраня согласно съ положеніями 
февральскаго доклада г-жи Ќалмыковой, выражавшими взгляды большинства 
членовъ Комитета, рБшено было избрать особую коммиселю. Д. 


ЗасЪданіе общепедагогическаго отдфла Педагогическаго Музея. 
23-00 января 1893 зода. 


Предевдательетвовалъ генералъ-маіоръ А. Н. Макаровъ. 

Занятія состояли въ слЪдующемъ: 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засфданія. 

2) Докторъ Б. Г, Деттеревь предложилъ на обсуждеше собрания свой 
докладъ подъ заглавіемъ: «Гипнотизмъ и педагогика». 

Докладъ этотъ является переработкою другого доклада, сдЪланнаго г. ре- 
ферентомъ въ Париж на французекомъ създъ въ Обществъ поощренія 
наукъ. 

Гипнотизмъ еще не сказалъ своего поелфдняго слова: онъ обфщаетъ мно- 
гое въ будущемъ, и намъ нужно ознакомиться съ тъмъ, что дфлается по 
этому вопросу на Западъ. Въ развитіи гипнотизма можно указать на миөи- 
ческій и героическій періоды, когда ему приписывали необычайныя силы, 
когда на него возлагались черезчуръ см$лыя надежды. Большинетво упова- 
ній оказались обманутыми,— и увлечене охладилось. Но начиная съ 1886 года 
во Франціи ежегодно поднималея вопросъ о гипнотизм, и въ 1889 году, 
во время всемірной Нарижекой выставки, состоялся первый международный 
гипнотическій съ№здъ. 


ныд, 
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Ознакомленіе съ гипнотизмомъ, по мнънію докладчика, полезно для пе- 
дагоговъ какъ съ теоретической стороны вообще, такъ съ психологической — 
въ частности, 

У д®тей ветръчается масса нервныхъ патологическихъ явлешй, и педа- 
гогамъ необходимо знать, когда имъ елъдуетъ обратиться къ врачу. Въ на- 
стоящее время собрано большое количество фактовъ и наблюденій, и нача- 
лась усердная теоретическая ихъ разработка. Пр. Бони при Оорбонн% при- 
шелъ къ тому заключенію, что «гипнотизмъ для психологіи имзетъ такое-жө 
значеніе, какъ вивисекція для физіологіи». 

Слово зиинотизмь, какъ назвалъ это учене англичанинъ Брэдъ въ 
1842 году, ироисходитъ отъ слова 7и7нозә, т.-е. искусственный сонъ. Въ 
него погружаютъ человзка посредствомъ особыхъ манипуляцій; сонъ этотъ 
отличается различными особенностями. Состояніе гипноза (Ѓаѕсіпаїіоп) было 
известно еще факирамъ Инди, которые пользовались имъ въ виду какъ 
религіозныхъ, такъ и лћчебныхъ ц%лей. Въ конц прошлаго вка Месмеръ 
пользовался этимъ состоянемъ и помогаль своимъ паціентамъ; но вскорЪ 
такая система лЪчен!я обратилась въ шарлатанство, въ средетво легкой на- 
живы, и была дискредитирована. Въ начал нынЪшняго вћка пріћхавшій 
изъ Инди аббатъ Фаріа тоже прибъгалъ къ гипнозу, но достигалъ его гру- 
быми средствами, какъ, напр.. внезапными приказаніями, которыя вызывали 
испүгъ. Брэдъ первый старался поставить гипнотизмъ на научную почву. 
Съ 1876 тода началъ производить свои наблюденія пр. Шарко въ больниц 
бальпетріеръ и въ 1882 году представилъ сдзланные имъ выводы въ Цариж-. 
скую академію наүкъ. 

Съ тЬхъ поръ вопросъ о гипнотизмЪ сталъ быстро развиваться, и къ 
1888 году создалась цфлая литература, такъ что Максъ Дессуаръ составилъ 
отдёльную книгу по библіографіи гипнотизма. Это движенів захватило и Гер- 
манію, и Голландію, и Швецію, и Росаю. Гипнотизмъ обнаруживаетъ свое 
вліянів и на медицину: въ новЪйшихъ медицинскихь книгахъ и даже учеб- 
никахъ цфлыя главы посващаютея гипнотизму. 

Серьезное, научное отношеніе къ гипнотизму показало тщетность надеждъ, 
нфкогда возлагавшихся на него; но, по словамъ знатока и приверженца этого 
ученя, Прейера—будущее за гипнотизмомъ. 

Что-же есть цённаго въ гипноз съ практической стороны? Во-первыхъ, 
при боляхъ цфненъ и самый сонъ, въ который погружаетея больной безъ 
помощи вредно дъйствующихъ наркотикъ; во-вторыхъ, важна возможность, 
при этомъ сн, дЪлать внушенія: сонъ тогда является средетвомъ, цфль кото- 
раго— внушене. 

Сила внушеня въ состояніи бодретвованія извЪфстна педагогамъ изъ прак- 
тики; въ медицинскихъ книгахъ трактуется вопросъ о внушеніи въ бодретвен- 
номъ состояніи паціента. Гюйо въ своей книгЪ «о воспитани и наслЪлетвен- 
ности» говоритъ, что задача воспитанія состоитъ въ измфнени качествъ 
индивидуума путемъ внушенія. И во время нормальнаго сна возможно дъ- 
лать внушеніе, какъ на это указываеть случай съ однимъ изъ журнали- 
стовъ, который, уходя рано утромъ изъ дому, внушилъ своей спящей женђ, 
чтобы она приготовила известный завтракъ къ его возвращенію. Пробудив- 
шиеь, жена его сдЪлала то, что ей было внушено во онъ. Въ состояніи 
бодрствованія внушене производится трудне, потому что ему противод®й- 
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ствуютъ различные отвлекающіе элементы, какъ, напр., воля субъекта, влія- 
нів окружающей обетановки и т. д., и хоть всегда сильный можеть повліять 
на слабаго, но все-таки внушене производится гораздо легче, когда оно не 
ветрћчаетъ препятетвій, т.-е. въ состояніи гицноза: гипнозъ удобенъ для 
закладки приказаній въ корковое вещество мозга. 

Способы гипнотизированя— механическіе, съ цёлью периферическими 
вліяніями утомить центральную нервную систему и погрузить субъекта въ 
сонъ. Достигается это раздражевніемъ кожныхъ, глазныхъ нервовъ, однообраз- 
ными звуками, сознаніе перестаетъ противодЪйствовать приказаніямъ, субъектъ 
обращается почти въ автомата, такъ что можетъ совершитьея раздвоеніе 
личности, и взрослый человёкъ будеть воображать себя то ребенкомъ, то 
старикомъ. сообразно произведенному внушенію. Но сознаніе не вполн% спитъ: 
вы убњждаете субъекта въ необходимости совершить извфетныя дЪйствя 
или воздержаться отъ нихъ. Способы гипнотизированія различны для различ- 
ныхъ лицъ, но во всякомъ случаЪ, при внушения слъдуетъ допускать какъ 
можно меньше насилія надъ субъектомъ. 

Пробужденіе отъ гипноза часто сопровождается разными случайностями 
и иногда судорожными явленіями, почему не всякаго можно безвредно гип- 
нотизировать, и прибзгающ къ гипнозу врачъ долженъ обладать не только 
физіологическими и медицинскими, но и спеціальными знаніями по этому во- 
просу. Но имћетъ-ли право врачъ приводить субъекта въ гипнотическое состоя- 
нів и, такимъ образомъ, врыватьея въ его личность? Дъйетвительно, гипно- 
тизація постыдна, какъ зрЪлище, и производить вредное вліяніе на зрите- 
лей, почему она въ качеств публичныхъ сеансовъ для үдовлетворенія празд- 
наго любопытства и запрещена почти во всей Европ, и можетъ быть раз- 
рёшаема только врачамъ-спеціалистамъ ех с0п$10: тлф гипнозъ является 
чисто лфчебнымъ средетвомъ, тамъ онъ такъ-же допустимъ, какъ, напр., ам- 
пүтація ноги. 

Спрашивается: желательно-ли и возможно-ли внесеніе въ школу гиино- 
тизма, хакъ лЬчебнаго средства? есть-ли у дБтей такія-же серьезныя формы 
нервнаго разстройства, какъ и у взрослыхъ? можно-ли разрёшить педагогачъ 
прибфгать къ гипнотизащи? 

На гипнотическомъ съфздв только одинъ Декроа высказался за предо- 
ставлеше педагогамъ права лченія гипнозомъ, но ветрътилъ единодушную 
оппозицію. По вопросу о вредоносности такой системы л%ъченія, съЪздъ выска- 
залея за то, что примћненів гипноза можетъ быть и полезно, и вредно, по- 
добно тому, какъ можетъ быть и полезнымъ и вреднымъ прим%неніе хл0- 
рала или опія. Во всякомъ случаЪ педагогъ, какъ только замфтитъ ненор- 
мальныя явленія въ ребенкЪ, немедленно долженъ обращаться къ врачу: 
оба они должны быть солидарны и неразд®льны. У дьтей ветрчаются очень 
серьезныя формы нервнаго разстройства, какъ, напр., пляска св. Витта, дбтская 
истерія, есть дЪти-меланхолики, д®ти врожденные преступники и т. д. 

Въ началъ развитія ученія о гипнотизм видфли въ немъ нъчто въ родъ 
нравственной ортопедіи; думали, что внушенемъ можно радикально перера- 
ботать характеръ; но въ настоящее время пришли къ заключенію, что ха- 
рактеръ—слишкомъ сложная машина, а частое погруженіе въ сонъ вредно 
отзывается на организм%. 

По мннію г. докладчика, лъченіе гипнотизмомъ можеть быть примћ- 
няемо въ школЪ къ слёдующимъ случаямъ: 
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1) Онанизму, который составляетъ въ школахъ очень распространен- 
ное явленів. Г. докладчикъ привелъ прим%ръ излёченя упорнаго онанизма 
путемъ внушеня: молодая русская мать повезла заграницу сына, страдав- 
шаго этою болъзнью и не могшаго, несмотря на искреннее желане, отдћ- 
латьея отъ пагубной привычки; никакія лЪкарства, никакія механическія 
мры не приводили къ положительнымъ результатамъ; три года провелъ онъ 
въ лЬчебницћ въ Нанси, и, наконецъ, къ нему было прим%нено внушеніе: 
послБ двухъ сеансовъ послФдовало временное прекращене болфзни, а черезъ 
нћсколько сеансовъ мальчикъ совершенно исправилея и излћчилея. 

Зам%чено было, что внушен!е слдуетъ производить не болће двухъ разъ 
въ недёлю, и въ клиник Берильона при его прим%неніи не замфчалось 
вреда для дфтей. Иногда не оказывается нужды въ полномъ гипноз%, и д0- 
статочно бываетъ полусна, такъ что опасность усыпленя можеть быть 
очень уменьшена, а между тъмъ вредныя привычки уничтожаются. 

Замфчено было, что люди еъ боле сильной волей гипнотизируются трул- 
нће, что душевно-больные тоже не поддаются гипнозу, что при большей 
культур® субъектъ оказывается менфе способнымъ къ гипнотизаціи: прежде 
поддавались ей 50°/о, а въ настоящее время 33°/, вовсе не поддаются гипнозу. 

2) Ночному недержанзю мочи, результатомъ котораго являются прћ- 
лости, сыпи, простуда живота и т. д. Здъсь увЪщанія очень часто бываютъ 
совершенно безполезны, между тъмъ какъ внушеніе, производимое въ искус- 
ственномъ полуснЪ, оказывается дЪйствительнымъ, а затьмъ мало-по-малу 
образуется привычка воздержанія—и субъектъ выздоравливаеть. 

8) Насльдетвенному алкозолизму у дЪтей хроническихъ алкоголиковъ, 
что проявляется въ возраст отъ 12—14 лЪть въ неудержимомъ стремле- 
ній къ вину и пиву. И въ такихъ случаяхъ помогаетъ внушеніе. 

На основанш всего высказаннаго выше, г. докладчикъ приходить къ 
тому выводу, что педагогамъ необходимо познакомиться съ литературою гип- 
нотизма съ теоретической стороны для болће сознательнаго отношенія къ 
нервно-мозговымъ процессамъ ребенка. Важны общие взгляды, высказанные 
въ этой литературћ: они прольютъ новый свЪтъ на указанные процессы. 
Врачъ и педагогь должны быть неразрывными друзьями и вее обсуждать 
сообща. Правъ Лейбницъ, призвавшій за истину, что хозяинъ восиитанія—- 
хозяинъ страны. 

Г. докладчикъ выставилъ слдующіе тезисы: 

1) Гипнотическое внушеніе не можетъ быть пока прим%няемо съ чисто- 
педагогическими цфлями (измБненіе характера, возбужденіе прилежанія и 
т. п.), какъ нёкоторые надФялись вначал%. 

2) При нфкоторыхъ нервозныхъ болфзняхъ дфтей функціональнаго ха- 
рактера (навязчивыя идеи, извращене вкуса, также при упорной безеон- 
ниц) гипнотическое внушеніе составляетъ могучее средство тераши. 

3) При ночномъ недержаніи мочи, упорномъ онанизмћ и етремленіи къ 
алкоголю, особенно на наслёдственной почв, лченіе гипнотическимъ вну- 
шеніемъь является часто единетвеннымъ радикальнымъ средетвомъ, и къ 
нему надо обращатьея какъ можно ран%е. 

4) Ве манипуляціи и все вообще веденієе гипнотическаго лъченія мо- 
жетъ быть предоставлено только врачу. 

5) Ознакомлене педагоговъ съ современнымъ состояніемъ учешя о гип. 
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нотизмъ и его литературою будетъ содфйствовать расширенію пеихологиче- 
скихъ знаній и болфе правильнымъ взглядамъ на нервно-мозговые процессы 
дЬтей и юношей. 

Посл перерыва засфданія, г. председатель предложилъ сдЪлать замћча- 
нія но реферату въ полномъ его состав%. 

Я. Г. Гуревичь, высказавши, что сообщенный д-ромь Дехтеревымъ 
докладъ представляеть живой интересъ, и выразивши надежду, что резуль- 
татомъ его будеть ознакомлене педагоговъ съ гипнотическимъ учешемъ, 
обратиль вниманіе на степень примЪнимости того, что высказано въ доклад, 
къ современной школ. По его мн%нію, въ докладъ мало фактическихъ ука- 
заній на то, что сдфлано для школы въ тђхъ странахъ, гдЬ уже разрабо- 
танъ гипнотизмъ, какъ теорія. Въ каждомъ учебномъ заведеніи есть дфти 
съ указанными въ докладв недостатками, но, сколько извЪстно, до сихъ поръ 
у насъ не примбняли къ нимъ гипноза, и врачи даже не узлзывали на 
него. Обращались-ли во Франціи въ такихъ случаяхъ къ врачамъ-гипноти- 
камъ, и если обращались. то каковы были результаты? Если гипнотическое 
лфченіе дЪйствительно въ указанныхь случаяхъ, то школамъ слёдуетъ ско- 
рБе переходить къ практикЪ, а между тъмъ и у насъ, въ столиц, очень 
немного врачей-спеціалистовъ даже по нервнымъ болъзняиъ вообще. Њакъ-же 
поступать при такихъ условіяхъ? 

Д-ро Дехтеревъ замћтилъ, что этоть новый способъ лъченія пережилъ 
еще очень короткую, десятияЊтнюю давность; что явленія, къ которымъ 
примЪнили этотъ епособъ, довольно сложны и прихотливы; что до сихъ поръ 
и во Франціи очень много врачей или вовсе незнакомыхъ съ гипнотизмомъ. 
или не рёшающихея примънять его. Въ Петербург насчитывается только 
четыре врача-гипнотика *); но явится спросъ, явится и предложеніе. Моло- 
дые врачи уже будутъ знакомы съ гипнотизмомъ; въдь только теперь въ 
медицинекихъ книгахъ появились особыя главы 0 немъ 

Методъ гипнотическаго лЬченія, по своей новости, не могъ еще внушить 
достаточнаго довърія и родителямъ больныхъ двтей. Систематическое лђћче- 
ніе по этому методу во Франціи производится только въ (альпетріерв и въ 
Нанси. Берильонъ издаетъ отчеты по своей клинической дфятельности; изъ 
нихъ можно почерпнуть и статистическія указаня: къ нему приводятъ д%- 
тей, и, какъ видно изъ отчета, было несколько отдёльныхь случаевъ иец%- 
ленія. Все новое вообще распространяется медленно, и въ настоящее время, 
по отношенію къ гипнотизму, есть много скептиковъ какъ среди публики, 
такъ и ереди врачей. 

Г. Гуревичә. Потому-то врачь и въ особенности школьный врачъ отка- 
жетея прибвгнуть къ этому способу лъченія. Если во Франція есть убж- 
денів въ спасительной силъ гипнотизма, то оно должно оправдываться мно- 
жествомъ случаевь излБченія, почему вә вомросњ о примњненіи зитно- 
тизма къ школњ очень важны точныя статистическія данныя. 

Д-рь Дехтеревъ. ДЪло въ томъ, что лвченіе такихъ явленій, какъ 
недержаніе мочи или онанизмъ, часто сводилось и сводитея къ вопросу школь- 
ной дисциплины. Но въ первомъ случа такія мъры, какъ бромистые пре- 
параты, отдБленіе отъ товарищей, насильственное буждене, а во второмъ — 


*) Д-ра Данилло, Дехтеревъ, Мочутковскій и Рыбалкинъ, которыхъ назвалъ 
г. референтъ. 
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механическія приспособленія, хотя-бы въ род жестяного крана д-ра Быстрова, 
не приводили къ окончательному излБченію... 

Д-р» Нижеюродцевь. Важенъ вопросъ о томъ, насколько прим нимъ 
гипнотизмъ въ школф. Мы знаемъ, что главное, основное свойство гипно- 
тизма заключается въ пеихическомъ автоматизмв; знаемъ также, что оенов- 
ное свойство психической организаціи ребенка —автоматизмъ, подражатель- 
ность. Слћдуетъ-ли усиливать это свойство, еще болће развивать эту М№аеһ- 
аһталоѕацотаііе? Н%тъ, примфненіе гипнотизма широкой рукой будетъ 
вредно для ребенка: и безъ того въ нервной систем есть наклонность къ 
повторенію. Многіе изъ врачей скептически относятся къ гипнотизму, и они 
совершенно правы: отъ времени до времени въ медицин® возникаетъ мода 
на ТБ или другія средства, и мы еще такъ недавно пережили моду Ёоха. 
Одною изъ главнйшихъ задачъ воспитанія являетея развитіе воли, епособ- 
ности самоуправленія, а гипнотизмъ стоитъ въ прямомъ противор®чіи съ 
развитіемъ воли. Что-же даетъ гипнотизмъ, какъ лФчебное средство? Основ- 
ныхъ етраданій онъ не излфчиваетъ и можетъ помочь только въ отдЪльныхтъ 
явленіяхъ. Самъ референтъ указалъ только три такихъ явленія. На, между- 
народномъ съфздь 1889 г. было высказано, что къ гипнотизму надо обра- 
щатьея какъ къ поеслЪднему приб®жищу; но я не знаю случаевь, относи- 
тельно которыхъ съ увфренноетью можно было-бы сказать, что въ прим%- 
нени къ нимъ были исчерпаны веб медицинекія средства. И въ такомъ 
частномъ случа, какъ недержаніе мочи, примћъненіе гипнотизма иногда мо- 
жетъ оказаться полезнымъ, а иногда и вреднымъ, когда, можетъ быть, 
нужно было дйствовать на общую систему. Въ какимъ-же выводамъ мы 
должны придти? Въ примЪневни къ воспитанию гипиотизмъ или не играетъ 
никакой роли, или иметь отрицательное зназен1е; роль его, какъ лЪчебнаго 
средства, въ прим%неніи къ частнымъ явленіямъ очень ограничена; какъ 
лЬкарство, онъ допустимъ только въ крайнихъ случаяхъ; идеи, внушаемыя 
при помощи гипноза, чтобы сдфлаться сознательными, должны находиться 
въ связи со вевмъ пеихическимъ содержаніемъ субъекта: слћдовательно, и 
въ пеихическомъ воздЪйетвіи его роль незначительна. 

Д-ръ Дехтеревь замтилъ, что онъ далекъ отъ мысли обвинять врачей 
за ихъ скептическое отношеніе къ новому способу лЪченія. Даже и въ ука- 
зываемыхь трехъ случаяхъ пусть сначала прибъгаютъ къ извЪетнымъ обще- 
медицинекимъ средетвамъ и диециплинарнымь м%рамъ и обращаютея къ 
гицнотизму тогда, когда они окажутся безсильными Г. референтъ заявилъ. 
что онъ не фанатикъ гипнотизма. На Пироговескомъ съъзд% гипнотическое 
лЬчен!е было признано и полезнымъ, и опаснымъ, почему въ примћненіш 
его нужно соблюдать осторожность, что, съ своей стороны, рекомендуетъ н 
г. докладчикъ. Принцишальный вопросъ о томъ, что основное свойство гип- 
нотизма есть психический автоматизмъ, устраняется многими. При внуше- 
ви человъкъ не обращаетея вполнз въ автомата, внушене ветупаетт, 
въ ассоціацію съ сознаніемъ. Сумасшедшіе не поддаются внушеню именно 
потому, что у душевно-больныхъ ослаблена способность ассоціаціи идей. 
Моль и пр. Форель въ Цюрих свидётельствуютъ, что гипнотическое вну- 
шеніе не содБйствуетъ развитію автоматизма, что такое внушене пере- 
ходитъ въ самовнушене. Въдь и педагоги сначала приказываютъ безъ 
объясненій, а впослЪдетвіи и’ такія внушеня переходятъ въ самовнушеніе, 
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да и что такое совершается въ человк% въ періодъ его воспитанія, какъ 
не переработка различныхъ внушеній въ самовнушенія. Такимъ образомъ, 
и принцишальный вопросъ о вред внушеня отпадаетъ. Конечно, для нђ- 
которыхъ субъектовъ гипнотизмъ можеть оказаться вреднымъ, но дБло врача 
въ каждомъ отдфльномъ олуча рБшить вопросъ о тотъ, не будетъ-ли опас- 
ности отъ прим%ненія гиинотизма. Г. референть замфтилъ, что онъ не 
имћетъ въ виду прим%нять гипнотизмъ широкой рукой. Въ самую природу 
дЪтей заложено сильное противоядіе вредному дћйствію гипноза: изъ лЪт- 
скаго мозга быстро улетучивается внушенное. Но, вЪдь, противъ автоматизма, 
въ извБетной мр нельзя возставать и съ педагогической точки зря: 
пріобрътеніе извфстныхъ навыконъ, доведенныхъ до автоматизма, необходимо 
въ воспитани. Идеаломъ такого автоматизма можеть считаться виртуозъ- 
шанистъ. Что касается вопроса о мод въ медицин%, то г. референтъ откло- 
нястъ отъ себя этотъ упрекъ и указываетъ на примёры Шарко и пр. Фо- 
реля, которые въ вопросахъ гипнотизма не слЗдують модћ. Въ начал дђй- 
ствительно существовало модное увлечеве гипнотизмомъ, но тогда референтъ 
и возставалъ противъ такого увлеченія; теперь мода прошла, настала пора 
напомнить о томъ ередетвъ, за которымъ епещіалисты признаютъ будущее. 
Международный създъ 1889 г. предложилъ гипнотизмъ, какъ мослњљднее 
средство потому, что педагоги хотъли забрать его въ свои руки. Гипно- 
тизмъ не помогаетъ окончательно въ основныхъ страданяхъ, въ душевной 
бол%зни, при наслЪдетвенности—это такъ, но и то хорошо, если онъ облег- 
читъ страданія, хотя-бы на вћеколько мЪеяцевъ, если не на нћеколько лътъ. 

Д-рь Бирензуса. Разематривая вопросъ съ психической стороны, я не 
могу согласиться съ тъмъ, что воспитаніе есть внушене. Это только кра- 
сивая фраза: путемъ быстраго внушеня невозможно достичь того, что до- 
стигаетея медленнымъ процесеомъ воспитанія; если-же при внушеніи исче- 
заетъ сознаніе, то въ такомъ случа педагогу и дфлать нечего. Къ исправ- 
ленію указанныхъ недостатковъ ведетъ закаливаніе питомцевъ, правильное 
ихъ питавіе, гигіеническія мъры, а гипнотизмъ вовсе не нуженъ. 

За позднимъ временемъ дальнъй шее обсужденіе реферата было отложено 
до слёдующаго засБданія. 


Засъданяе 13-0 марта 1893 зода. 


Предевдательствоваль генералъ-малоръ А. Н. Макаровъ. 

Занятия состояли въ слФдующемтъ: 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засђданія. 

2) Д-юь Дехтеревь, во избЪжане могущихъ возникнуть недоразум ний 
при обсуждеши реферата по тезисамъ, нашелъ нужнымъ дополнить пеихо- 
логическую сторону доклада. Пренія могутъ сдфлаться безплодными вел®д- 
стые разницы въ пониманіи пеихологическихъ терминовъ. Съ теченіемъ 
времени происходитъ переработка въ психологической терминологи. Вундтъ 
въ своей физіологической пеихологіи прибЪгаетъь къ терминамъ, установлен- 
нымъ еще Кантомъ. Между тъмъ, нынче тв процессы, на которые прежде 
смотрли, какъ на нвчто единое, нераздЪльное, начинаютъ диференцироваться. 
Такъ, наприм%ръ, память признается какъ что-то собирательное: суще- 
ствуетъ слуховая, зрительная память; есть разныя состоянія памяти, какъ 
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разныя состоянія сознанія; подъ вмяшемь нЪкоторыхь ядовъ, известные 
виды сознанія утрачиваютея; иногда, напротивъ, во время сна субъектъ при- 
поминаетъ и обсуждаетъ событя прежней своей жизни, а проснувшись, во- 
все не помнитъ о нихъ; у одного и того-же лица можетъ явиться нћеколько 
разныхъ состояній сознанія: такъ, одна дЪвушка послфдовательно сознавала 
себя то старухой, то офицеромъ, то продавцемъ и т. д. Теперь, велЪдетвіе 
многочисленныхъ опытовъ, напр., проф. Бони, накопилея громадный матері- 
алъ, велдетвіе котораго придется измЪънить психологическую номенклатуру. 

Укръилять сознане нельзя, да оно само по себЪ и не имћетъ вліянія 
на поступки; оно үсиливаетея вел%детвіе увеличенія количества заложенныхъЪ 
въ него впечатлћъній, и только самое содержаніе сознанія можетъ вліять 
на дЪятельность. 

П. Ө. Каптерев остановилея на первомъ тезис, который больше ка- 
сается педагогической сферы. Изъ редакціи этого тезиса можно вывести 
какъ-бы отрицаніе за гипнотическимъ внушеніемъ педагогическаго вліянія; 
но вмЪетЬ съ тЬмъ этому вліянію, такъ сказать, открывается дверца сло- 
вомъ мока. Въ самомъ рефератЪ есть ссылка на излфченіе гипнотизмомъ 
нсихическихъ недостатковъ; замфчено было, что имъ можетъ быть поддер- 
жано вниманіе, что онъ можеть вліять на измъненіе характера. Оппонента, 
удивила статья Токарскаго въ «Журнал философіи и исихологи»: прим%ф- 
неніе гипнотизма иногда приводить къ отрицательнымъ резүльтатамъ, иногда 
онъ излћчиваетъ временно, но иногда и окончательно, да притомъ еще въ 
очень трудныхъ случаяхъ. Въ создани человъческой личности есть участіе 
многихъ могучихь условій, каковы, напримъръ, наслБдетвенность и воеци- 
таніе, а гипнотизеръ, какъ видно изъ цитируемой статьи, сразу дђлаетъ 
человъка другимъ; внушитъ ему: «люби добро!» —и пащенть начинаетъ лю- 
бить добро. Много - ли фактовъ исцъленія серьезныхъ недостатковъ и дЪй- 
ствительно-ли это факты, а не апокрифы? 

Д-рг Дехтеревь отвћтилъ, что онъ съ намћреніемъ поставилъ первый 
тезисъ осторожно, во-первыхъ, потому, что хотя въ настоящее время и со- 
бранъ уже большой матеріалъ, но въ немь еще много сомнительнаго; во- 
вторыхъ, потому, что въ проведени новаго всегда слБдуетъ соблюдать осто- 
рожность; въ - третьихъ, потому, что хорошо обоснованные случай лучше 
уяснятся во время преній. Слово мока прибавлено потому, что, по үбъжде- 
нію г. докладчика, впосл%детвіи будутъ пользоваться прим%неніемъ гипно- 
тизма и къ педагогіи. ДЪло въ томъ, что прежде всего надо отдфлить ма- 
тералъ, который недостовЪренъ или самъ по себЪ, или велБдетвіе ненадезж- 
ности наблюдателя. Такого рода сомнительные факты обыкновенно относятея 
къ области болће сложныхъ явленій, которые и не затрогиваютея референ- 
томъ. Другіе факты подвергались продолжительной и хорошей провърк% и 
приводили къ положительнымъ результатамъ. Психіатръ Вуазень въ Саль- 
петріеръ указываетъ на такой случай: поступила дћвушка съ истерическими 
припадками, въ высшей степени недиециплинированная, отличавшаяся не 
только грубостью, но и циничностью рфчи, крайнею неряшливостью и поло- 
жительнымъ отвращешемъ къ труду. Прибъгли къ внушеніямъ, которыя по- 
вторялись, но не часто. Сначала приказания удерживались недолго, но потомъ 
вее дольше и дольше; мало-по-малу она перестала трубить, едБлалась опрят- 
не, пріобръла привычку къ работв. Влослъдствіи ее оставили сидвлЕою въ 
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той-же больниц, и она вела себя совершенно прилично. Можеть быть, т%- 
же результаты были-бы достигнуты и воспитанемь, но, конечно, гораздо 
медленнЪе. Путемъ внушенія нельзя измфнить оеновныя свойства личности, 
но можно отучить отъ другиухь привычекъ. Такъ, наприм®ръ, потомки алко- 
голиковъ, которые не отличаютъ добро отъ зла, не поддаются такой пере- 
работк потому, что ү нихъ самый мозгъ дурного качества. Но истеричные 
параличи излЪчиваютея быстро, и въ нЪкоторыхъ случаяхь иецђленіе при 
казаніемь совершенно тождественно еъ исцфлешемъ вђрою. 

Въ настоящее время въ еферъ практической медицины ветръчаетея много 
отрицателей новаго метода лћченія; но со временемъ и они сами начнутъ 
изучать его. Брейеръ въ Вън нашелъ, что нЬкоторыя нервныя явленія под- 
даются излБченію внушеніемъ, если извфетна ихъ причина. Въ б®детвенномт, 
состоянін субъекть не помнить причины и не можетъ указать ее; въ гииноз\ 
онъ возетановляетъ картину прошедшаго, и, руководствуясь его показаніями, 
Брейеръ нриетүпаетъ къ лЪченію. 

Г. Каптерев предложилъ г. референту вопросъ: можно-ли считать 
безвреднымъ гипнотичеекое внүшеніе, т.-е. можно-ли считать его абсолютно 
безвреднымъ, или вреднымъ, но лишь въ слабой степени? Въ реферат была 
высказана та мысль, что у дЪтей внүшенія выравниваются: значитъ, есть 
же въ нихъ вредъ. Можеть быть, въ первую, вторую, третью недълю они 
выравниваются окончательно; но то-же-ли будетъ и дальше? не захворастъ-ли 
нащенть отъ лћченія? 

Д-рь Дехтеревь. Каждый случай слфдуетъ разематривать отд%льно. 
Гипнотическія манипуляціи измЪняють состоян!е кровообращенія и другіе 
органическіе процессы: такія измфнешя могутъ быть и вредны, и безвредны, 
смотря по организму. Но въдь и хининъ —общепризнанное средство, цфли- 
тельно дЪйствүющее при лихорадкЪ, а между тъмъ есть примъры больныхтъ 
маляріею, на которыхъ хининъ дЪйствовалъ, какъ отрава. У дътей већ про- 
цеесы выривниваются скорће, и минимальное насиліе проходитъ у нихъ 
скорће, чВмъ у взрослыхъ; гиннотизмь дЪйствуеть на нихъ въ три, въ 
пять, въ семь сеансовъ... Нельзя сказать, чтобы гипнотизащя всегда была 
безвредна для дЪтей, но часто она, въ сравнеши съ боязнью, гораздо меньшее 
зло. Врачъ должень умфть выбрать, какъ слЪдуетъ поступить въ данномъ 
случаВ. Когда къ г. докладчику обратился купецъ-алкоголикъ съ сильнымъ 
порокомъ сердца, то пришлось отказаться отъ примфненя къ нему гинноза. 

Д-рь Нижеюродицевь возразить противъ нкоторыхъ положеній, при- 
веденныхъ референтомъ во время преній. При оцфнЕЪ современнаго состояня 
психологін нельзя утверждать, что ее можно свести цёликомъ на физіоло- 
гическія явленія. Высказанное г. референтомъ мн%ніе, что сознаніе тфмъ 6о- 
гаче, чъмъ въ немъ больше представленій, докторъ Нижегородцевъ признаетъ 
за 1арзиз Нлецае: намъ важна не масса, содержанія, а выработка исихическаго 
механизма, который приводилъ-бы къ правильнымъ волевымъ дЪйетвамъ; 
бда наша въ томъ, что нынче слишкомъ набивають сознаніе фактическимъ 
матеріаломъ, упуская изъ виду формальное развитіс. Въ дёлЪ воспиташя, 
при исправленіи вредныхъ наклонностей, надо прибЪгать не къ гипнотизму, 
а къ другимъ средствамъ. Въ реферат указывается частное явленіе онанизма; 
но если онъ не болће, какъ привитая привычка, то можеть быть излъченъ 
и другими путями; въ случаяхъ наслЪдетвеннаго алкоголизма гипнозъ является 
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какъ Шбта тгайо, но пользы не приноситъ. Въ настоящее время гишиотизмъ 
играеть такую-же роль, какую нЪкогда играли наркотики. 

Въ отвЪтъ на эти замфчаншя, д-рь Дехтеревь высказалъ, что въ школ 
педагогь какъ можно раньше долженъ прибфгать къ врачу; тогда и для на- 
‹лфдетвеннаго алкоголизма гипнозъ перестанеть быть шіппа таёо, а запу- 
щеннаго, конечно, не вылфчишь. Надо замЪтить, что есть такія болъзненныя 
формы, которыя прямо можно излћчивать гипнозомъ, не прибфгая предва- 
рительно къ другимъ средетвамъ. Н въ настоящее время мы не обходимея 
безъ наркотикъ, но вопросъ въ томъ, что вреднће при погружении въ сонъ: 
доза хлорала, или сеансъ гипноза? Г. докладчикъ высказалея за меньший 
вредъ гипноза. В.Г: 


Воззваніе о подпискЪ на капиталъ имени Н, И. Лобачевскаго. 


22-го октября 1893 т. исполнится етол%тіе со времени рожденя знаме- 
нитаго руескаго геометра Лобачевекаго. 

Николай Ивановичъ Лобачевскій принадлежитъ несомнЪнно къ числу т%хь 
үченыхъ ХІХ стол®тія, работы которыхъ явились не только цЪнвымъЪ вкла - 
домъ въ науку, но и открыли ей новые пути. 

Гешельнымъ умамъ, прокладывающимъ новые пути, часто приходилось 
отвергать положеня, считавшіяся до нихъ неоспоримою и нетребующею до- 
казательства истиною. 

Такая-же почетная роль въ наук выпала и на долю Н. И. Лобачев- 
скаго, этого «Коперника теометри», какъ назвалъ его покойный Клиффорд». 

Съ тЪхъ поръ, какъ Евклидь поетроилъ беземертное зданіс своей гео- 
метрін на немногихъ опредълевіяхъ, акеіомахъ и постулатумахъ, принятыхъ 
имъ безъ доказательства, истина этихъ основаній геометјйи не подвергалась 
‚юмн®нію; веБ үсилія үченыхъ вефхъ странъ и въковъ были направлены 
на сведеніе числа этихъ акеіомъ и постулатумовъ къ наименьшему; паука 
представляетъ, наприм$ръ, цфлый рядъ попытокъ вывести, такъ-называемый, 
постулатумъ Евклида о встр$ч$ перпендикуляра и наклонной, какъ матема- 
тическое елъдетвіе прочихъ опредЪленй, аксіомъ и постузатумовъ; истина 
самого постулатума не подвергалась сомнён!ю. | 

Лобачевскій первый увидфлъ здфсь вопросъ, который можетъ быть р$- 
шену только опытомъ и, придя къ убЪжденію, что, утверждая существо- 
ваніе ‘евклидова постулатума, мы принимаемь тъмъ самымъ извЪетныя 
свойства нашего пространства, которыя могутъ быть провћрены только пу- 
темъ опыта или наблюдевя, показалъ возможность построенія геометрия безъ 
постулатума Евклида. Свою мысль Лобачевскій осуществиль въ рядь мемуа- 
ровъ еъ нослфдовательноетью и точностью «истиннаго геометра», какъ вы- 
разилея Гауест. 

Әтоть «ргіпеерѕ та(ћетафісогит» привфтетвоваль работы Лобачевскаго 
еще въ 1846 г.; но привЪтетвіе Гаусса прошло незамБченнымь и нужно 
было пройти еще извЪетному времени для того, чтобы высокое научное и 
философское значеніе работъ Лобачевекаго было признано ве$ми. Такому при- 
знанію работь Лобачевекаго способствовали труды многихъ первокласеныхь 
ученыхъ нашего времени, которые выяенили, междү прочимъ, что геометрія 
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Лобачевекаго для двухъ измфрешй предетавляетъ геометрію на поверхности 
съ постаянною отрицательною кривизною, а геометрія трехъ измфренй даетъ 
понятіе о новыхъ протяженностяхъ, пространствахъ, имћющихъ кривизну. 

Изученіе геометріи Лобачевскаго, или неевклидовой геометрии, образовало 
въ посл®днія два десятилътія особую вфтвь математическихъ знаній, имћющүю 
обширную литературу. Ёъ изслъдованіямъ по геометріп Лобачевскаго примы- 
каютъ и составляютъ ихъ непосредственное продолженіе изслЪдованя по гед- 
метріи гиперпространетвъ, которыя, бросая ярый свЪтъ на многіе вопросы 
геометріи. въ то-же время являются незамђнимымъ пособіемъ при изученіи 
важнЪйшихъ вопросовъ анализа. 

Высокому научному значеню изелдованій Лобачевскаго соотвётетвуеть 
не менће высокое философское значеніе. Съ одной стороны, они открываютъ 
умозрёню новый вопросъ объ изелЪдовани свойствъ пространства; съ другой 
стороны, они бросаютъ новый свётъ на вопросъ о происхождени нашихъ 
геометрическихъ акеіомъ и имфютъ, такимъ образомъ, высокую важность для 
теоріи познания. 


Императорскому Казанскому университету выпала завилная доля им%ть 
Лобачевскаго своимъ воспитанникомъ и своимъ сочленомъ: въ немъ Лобачев- 
скій исполнялъ обязанности профессора съ 1812 по 1846 г. и ректора съ 
1821 по 1846 г. Казанскому университету Лобачевекій дорогъ не только 
по своимъ ученымъ труламъ и своей преподавательской дЪятельноети. Исто- 
рія жизни и работъ Лобачевекаго, говоритъ его біографъ, неразрывно связана, 
съ исторіею на!тего университета; онъ былъ первый его питомецъ, занявшій 
профессорекую каөедру; ему обязанъ Казанский университетъ постройкою 
лучшихъ зданій и организаціею библіотеки. 

Физико-математическое Общество, состоящее при Императорскомъ Вазан- 
скомъ университет, не могло поэтому не обратить особеннаго внимания на 
достойное ознаменованіе етолЪтней годовщины дня рожденія великаго русскаго 
математика. Исходатайствовавъ Высочайшее разръшеніе на открытіе подписки 
для образованія капитала съ цълью увъковъченія имени Н. И. Лобачевскаго, 
оно обращается теперь къ ученымъ веБхъ странъ и къ русскому обществу, 
дорожащему научною славою Росеїи, съ просьбою принять участіе въ под- 
писк% на составленіе капитала имени Лобачевскаго. 

Смотря по величин собранной суммы, Общество предполагаетъ или учре- 
дить премію имени Лобачевскаго за ученыя сочиненія по математик (пре- 
имущественно по т%мъ отраслямъ ея, которыя находятся въ связи съ рабо- 
тами Лобачевекаго), или поставить его бюсть въ зданіи университета. Если 
предложеніе Общества вызоветъ сочувствіе, оно найдетъ возможнымь осу- 
ществить и ту, и другую ц%ль, и Ќазанскій үниверситетъ бүдетъ украшенъ 
изображеніемъ лица, озарившаго его безсмертною славою, и молодые ученые, 
посвятившіе себя любимой Лобачевскимъ наукЪ, найдутъ въ преміи его имени 
поддержку и одобреніе. 

Предеъдатель Физико-математическаго Общества А. Васильевь. 
Товарищъ прелефдателя Физико-математическаго Общества Ө. Суворов». 

Профессора Чистой Математики въ Императорскомъ Казанскомъ уни- 
верситет%. 

Взносы адресуются: Казань, Физико-математическое Общество. 


Указатель иностранной педагогической литературы. 


Т^ёро! илов зтеЦесфиеЦПе её тотще де 
Фен, рат Сотраутё. 1 то. 10 їг. 
Авторъ поставилъ себБ ифлью просл$- 
дить психологію ребенка на основаніи 
собственныхъ наблюденій и научныхъ 
изолБдованій, имфющихся по этому пред- 
мету. Онъ беретъ ребенка съ его рож- 
денія и шатъ за шагомъ сл5дитъ за его 
развитіемъ до 4 лётъ, когда оно уже 
боле или менфе ясно опредБляется. 
Авторъ нетолько описываетъ, но и ста- 
рается во ве$хъ подробностяхъ выяс- 
нить психологическій ростъ ребенка, пы- 
таясь установить вмЪстЬ съ тёмъ ос- 
новные его законы. Указывая, какъ ре- 


бенокъ постепенно начинаетъ пріобр%. | 


тать вс$ способности, умственныя, нрав- 
ственныя ‘и др., какъ онъ начинаетъ 
ходить, говорить и понимать все окру- 
жающее его, авторъ повсюду обращаетъ 
вниманіе на значительную роль воспи- 
танія на ряду съ дёйствемъ челов$че- 
ской природы. Книга заслуживаетъ пол- 
наго вниманія. 
(Беу. 4е Гепз. вес. 10). 


Ге сатасіёте Пе Реп й Рротте, 
раг Веупата Ретез. Ратіѕ. 808 р. 5 #г. 
Въ своемъ новомъ сочиненіи авторъ 
предлатаеть вниманію психологовъ и 
педагоговъ свои этологическія изелёдо- 
ванія. Онъ хочетъ намфтить основы для 
изүченія характеровъ и даетъ имъ клас- 
‘сификащю по степени быстроты и силы 
движеній, насчитывая шесть сл$дую- 
щихъ видовъ: живые (уіЁѕ), живо-энер- 
гичные (уіѓѕ агаӢепёѕ), энергичные (аг- 
депёѕ), медленные (Іепіѕ), медленно 
энергичные (Іепіѕ-атаепіѕ) и уравно- 
вБшенные (6911110168). Каждому такому 
типу авторъ посвящаетъ очеркъ (ёте), 
въ которомъ сгруппированы веБ отли- 


чительныя черты типа. Для иллюстращи 
даны портреты разныхъ историческихъ 
лицъ (по два на каждый типъ). ДалБе 
авторъ изучаетъ всЬ комбинат, могу- 
щія существовать между различными 
элементами характера. Онъ посл$дова- 
тельно останавливается на веселости, 
печали, мужествЪ, страх, доброжела- 
тельствЪ, злорадств, самолюбіи и т. д. 
Книга читается очень легко и по оби- 
лію собраннато въ ней матеріала, массћ 
тонкихъ наблюденій заслуживаетъ вни- 
манія, хотя, надо замфтить,что не већ за- 
ключенія и утвержденія автора вполнф 
вфрны. (Веу. ае Геп. ѕес. 23). 


1^атадітафоп её зез татіеїёѕ сће2 Геп- 
ѓаті.Еёпде де рѕусро1Іооіе ехрёгітепќаје, 
аррідпбе А Гёйпсабіоп іпѓеПесёпе1е, 
раг Етёфтас Фиеуғаї. Авторъ этой не- 
большой книги поставилъ себф цлью 
начертать основы разумнаго интеллек- 
туальнаго воспитанія. За исхолную точ- 
ку своей теоріи, изложенной имъ здЪсь, 
авторъ беретъ различный способъ вос- 
приниманія дЪтьми внфшнихъ впечат- 
лЬній путемъ зрБнія, слуха и осязанія 
(1еѕ ітаоеѕ іасі11еѕ-таѕсшалгеѕ), оста- 
вляя въ сторон чувства вкуса и обо- 
нянія, вліяніе которыхъ на развитіе 
интеллектуальной жизни весьма ничтож- 
но. Въ каждомъ челов к, говоритъ ав- 
торъ, зам$тно преобладаніе одного рода 
впечатлћній, съ чЬмъ и связано суще- 
ствованіе склонности и способности къ 
наукБ, къ искусству или къ ремеслу. 
Угадать эту склонность, дать ей настоя- 
щее направлене и развите и состав- 
ляетъ задачу воспитателя. Но преобла- 
даніе одного рода впечатл5й им%етъ 
и свои дурныя стороны, поэтому воспи- 
татель долженъ зоботиться такъ воспи- 
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тать ребенка, чтобы мозгъ его воспри- 
нималъ различныя впечатлЪнія, и твМъ 
самымъ сдфлать его способности болђе 
разнообразными. Вотъ основныя мысли 
книжки, выраженныя просто и доступно 
для всякаго, и не занимавшагося спе- 
ціально психологіей. Кром того, она 
имфеть еще то достоинство, что већ 
свои философскія замБчанёя авторъ дБ- 
лаеть или на основаніи личныхъ наблю- 
деній, которыя не трудно провфрить чи- 
тателю на самомъ себЪ, или исходя изъ 
үтвержденій извБстныхъ исихологовъ. 
Авторъ обнаруживаетъ большую начи- 
танность и умЪнье справляться съ ма- 
теріаломъ. (Бех. рё4аз. 1). 


Тваисайоп 4ез_1аси 68 тепіаїеѕ, раг 
Ј. Моде. 9 ү. Эта небольшая книж- 
ка представляеть элементарное изло- 
женіе физіологической психологи. По- 
мимо тото, она заслуживаетъ вниманія 


какъ доказательство тфхъ успЬховъ, ко- | 


торые сдфланы новой психологіей, и 
какъ прим%ръ той пользы, которую мо- 
жетъ извлечь педагогія изъ популяри- 
заци элементарныхь знаній по {изю- 
логій души и тёла. 

(Беу. ѕејепіїЕ. +. 49. № 2). 


Тме Райадодіѕзсће Раіоїодіе ойе іе 
Тейтге топ деп РеЩеть Че’ Кищег, уоп 
ТГлдияд БфтитреЙ. 2 едеп. үет. 
Ап. 1,еір21о. 348 5. 6 М. 

Проф. Штрюмпель—ученикъ Гербар- 
та. Придерживаясь его метафизической 


точки зрВнія, онъ занимается разработ- | 


ВУ ска Я 


кой пеихологи Гербарта, дополняя и рас- | 


ширяя его взгляды на основаніи новћй- 
шихъ физіологическихъ 
Новая книга проф. Штрюмпеля имфетъ 
своимъ предметомъ установленіе грани- 
пы между нормальнымъ душевнымъ со- 
стояніемъ ребенка и ясно выраженнымъ 


помфитательствомъ, разсмотрён!е котора- | 
го не входитъ уже въ область педагогики. | 


Въ новомъ издани прибавлены весьма 
интересныя наблюденія вюртембергскаго 
пеихіатра Коха надъ патологическими 
дфтьми, которыя даютъ возможность ав- 


изслЪдованій. ' 


тору довольно ясно провести границу . 


между тми случаями. когда требуется 
лечен!е врача или достаточенъ надзоръ 
воспитателя. Конечно, такое разграни 
ченіе весьма важно, и, вообще, только 
тогда такія изелЬдованія и наблюденія, 
которыя собраны съ большой тщатель- 
ностью и искусствомъ въ этой книгбђ, 
могутъ быть полезны, если ледагоги 
близко ознакомятся съ физіологическими 
причинами случаевъ дфтской ненормаль- 


КОТА. 


ности, а врачи воспользуются наблюде- 
ніями воспитателей и родителей. Для 
этой цфли можетъ прекрасно служить, 
между прочимъ, и настоящая книжка, 
проф. Штрюмнеля. 

(Пепіѕеһе Тдфегадмгя. 4). 


Тредисайот батв Г Отиетз 46, рах.Непта 
Матзоп.—Раз1з. 4 Ё». Эта книга извћет- 
наго парижскаго профессора педагогики 
иметь ифлью дать общій очеркъ орга- 
низаціи учебнаго дла во Франщи. РЪчь 
идетъ преимущественно о среднемъ 
образования, авторъ останавливается 
также на положеніи его во всей систе- 
мъ образованія и на отношеніяхъ его 
къ низшему и высшему образованію. 
Книга длится на двф части. Въ пер- 
вой идетъ р$чь объ организаціи, адми- 
нистращи и учителяхъ, во второй —объ 
ученикахъ. Въ послЬдней обращаютъ 
на себя вниманіе слфдуюция тлавы: 
‹Воспитаніе воли и развитіе характе- 
ра», «Классная дисциплина, авторитеть 
учителя и нраветвенное воспитаніе въ 
школЪ», «Воспиташе путемъ обученія» 
и т. д. Книга представляетъ большой 
интересъ какъ для учителей, такъ и во- 
обще для всякаго, желающато поближе 
познакомиться съ системой обученя во 
Франціи. Особеннаго вниманія заслу- 
живастъ П-я часть, гд$ авторъ затро- 
нулъ и прекрасно освЪтилъ нЪСколЬКо 
весьма интересныхъ педагогическихъ 
вопросовъ. (Беу. Пе Геп. ѕес. №7). 


Дешзсйе Втглейиту, уоп Е. ВСиЦге. 
Геірхіе. 5 М. 332 з. Подъ воспитавіемъ 
пһвторъ понимаетъ гармонію между бо- 
гатымъ общимъ образованіемъ и проч- 
нымъ нравственнымъ характеромъ съ 
рЬзко выраженной индивидуальностью. 
Его весьма содержательная кнӣга даетъ 
прежде всего теоретическую основу уче- 
шя о воспитани, и затЪмъ останавли- 
вается на его практическихъ задачахъ. 
Въ первой главЪ идетъ рёчь о главной 
пли всякаго воспитанія, послЬ чего 
авторъ переходить къ выясненію отно- 
шенія индивидуальности ребенка къ 
этой пфли, т.-е. говоритъ о его прирож- 
денныхъ способностяхъ и пріобрћтае- 
мыхъ имъ представленіяхъ, о педаго- 
тическихъ средствахъ ихъ развитія, да- 
лБе—объ образованіи характера, ир!у- 
ченіи къ порядку въ жизни и о дости- 
женій всего путемъ воспитанія и обу- 
ченія, разсмотрЪніемъ метода котораго 
и заканчивается весьма интересная 
книга извфстнаго дрезденскаго профес- 


УКАЗАТЕЛЬ ИНОСТРАННОЙ ПЕЛАГОГ ИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


сора. философы и педагогики. Ее можно 
рекомендовать родителямь и воспита- 
телямъ, какъ весьма полезное и стою- 
1166 вниманія сочиненіе, 

( Хозе ще. Ш). 


Таз зеймИЧен иду ипзетгв Катаеги? 
АПбетеілеѕ Чепёзе пез Егей ито 1ех1- 
соп біг 4аз Нацѕ, уоп іг. Н. 4464. 
Ней 1. Зеиисагь. 64 з. 50 РЕ. Сочине- 


ніс это, предполагающееся въ 12 вы- | 


пускахъ, обвщаеть быть хорошимъ ру- 
ководствомъ для родителей. Отдъльныя 
статьи представляютъ основательныя и 
разумныя разсужденя по самымъ раз- 
нообразнымъ вопросамъ физическаго и 
нравственнаго воспитанія дЪтей. Изло- 
женіе общедоступное. Въпервомъ выпус- 
кВ обращаютъ на себя вниманіе статьи о 
приличіи (А пѕёала), приказаніи(Веѓеһ), 
примЪрь ( Веіѕріе1), одеждЬ (Вееип?)). 
Статьи расположены въ алфавитномъ 
порядкъ ихъ заглавій. .(Согпеіа. 1). 


Іепѕеідпететі хирёкіент еп Ратсе: 
се (ИРИ еѕі, се да’И 4еуга ёіе, раг 
І'етейпапӣа 1.0%. Раліѕ. 144 р. 2 її. Въ 
этой книжкЪ авторъ смЪло и талантли- 


во ставйтъ нБкоторые вопросы фран- 


цузской системы обүченія; главнымъ | 
образомъ, указываются недостатки уни- | 
верситетекаго преподаванія и прово- 


дится параллель между французскими 
и германскими университетами; авторъ 


указываетъ на прекрасную организацию | 
этого дла въ Германи и совћтуетъ 


ею воспользоваться. Книжка написана 
очень интересно и заслуживаеть вни- 
мавія. (Веу. пцегит. 4е Гепѕ. ҮШ). 


Гледисанот де пөѕ #Пез. рат Јиіеѕ Юо- 


сйата. Рагіѕ. 3 їт. 50. Это новое сочине- | 
иіе Рошара содержитъ въ себћ много ра- | 
зумныхъ совћтовъ. Авторъ начинаетъ | 
съ выясненія цђли женскаго воспитанія. · 
Взгляды, высказанные по этому поводу, | 
не отличаются ни шириной, ни новиз- | 


ной. Главная часть книги посвящена 
вопросу о физическомъ воспитан дё- 
вушекъ. Авторъ указываетъ на громад- 
ную важность его и необходимость ре- 


формъ въ этой области. Эта часть кни- 


ги, тдв авторъ, извфсгный гигіенистъ, 
сгруппировалъ много полезныхъ совћ- 
товъ, какъ заботиться о физическомъ 
развитіи дћвушекъ, заслуживаетъ вни- 
манія. (Беу. ицеги. де Гепз. ГУ). 


нтте» Йетооттадетает Бели тӣтптеу 


@езез .Јађкітнеғіѕ гиг Веасіипо йг 


Геше” ип Гаје реі дег Пғиједипе | 
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ива рет Отеле {е бег изеп, уоп 
Ка. ВосЕ. Т.,еірхіє. З М. Эта очень 
хорошо составленная книжка имфетъ 
цБлью посредствомъ совЪтовъ и указа- 
ній лучшихъ педагоговъ нашего столћ- 
тія помочь родителямъ правильно ве- 
сти обученів и воспитаніе дћтей и побу- 
дить ихъ идти рука объ руку со школой. 
Сочинвніе Бока заслуживаетъ серьез- 
наго вниманія. (УоПззе и г. 3). 


Де’ [татебязейе ортастищеняе М іт 
пепеп Кигз., уоп 1. Ва! еп. ВегИт. 
66 з. 1.40 М. Авторъ въ своей книжкђ, 
написанной по поводу новыхъ учебныхъ 
плановъ въ Пруссін, весьма сочув- 
ственно отзывается объ аналитически- 
индуктивномъ метод преподаванія но- 
выхъ языковъ. Онъ останавливается на 
выясненіи его особенностей и при этомъ 
даетъ весьма много полезныхъ практи- 
ческихъ указан, основанныхъ на соб- 
ственномъ опыт%. 

(Тлѓег. Сепбра Ш. 9). 


Гле Етлейиту, рАдасотіѕсһе Ацз- 
ѕргіећһе апз йеп Мегкеп отоѕѕег Оеп- 
Кег ппі Оісһёеі, уоп Оѕсах И118@оту. 
Огездепт. 1 М. 50 рЁ Этотъ сборникъ 
содержитъ т части сочиненій знамс- 
НИТЫХЪ педагоговъ, знакомство съ ко- 
торыми необходимо для већхъ, зани- 
мающихся воспитаніемъ дфтей. Мате- 
ріалъ распредФленъ по плану система- 
тической педагогики и снабженъ при- 
мЬчаніями составителя. Очень полезная 
книжка. (АПе. 4. Геһтх. 5). 


Піе бейше 4 т пене" Ачфаи аи Г 
паёйтісђе Отит асе, уоп „Той. 44017 
Нетго9. имей. 153 з.1М. 60 рё. Среди 
многочисленныхъ и по большей части 
мало интересныхъ сочиненій, появляю- 
щихея въ послЪднее время по поводу 
реформъ въ школьномъ дълЬ Германіи, 
настоящее заслуживаетъ вниманія. Оно 
представляетъ основательную критику 
современной системы обученія въ Гер- 
мани и предлагаетъ различныя разум- 
ныя мЬры для его улучшенія. Авторъ 
говоритъ, главнымъ образомъ, о томъ, 
что должна преслфдовать школа, и по- 
тому каково должно быть ея устрой- 
ство на различныхъ ея ступеняхъ. При 
этомъ авторъ затрогиваетъ много при- 
мыкающихъ сюда весьма интересныхъ 
вопросовъ, какъ, напр., образованіе учи- 
телей, учебныя пособія и др. 

Книга представляетъ большой инте- 
рееъ для веБхъ педагоговъ. 

(Раейагое. 6). 
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Га теротте ае Редисанотв еп АПетадте 
аи ХУПТ ѕ'ёсіе. Ваѕейоу еї 1е рШап- 
ќгоріпіѕзте, раг 4. Рењіосле. 587 р. 
Сочинен!е это, увънчанное французской 
академіей, длится на три Части: 1) Ба- 
зедовъ и его педагогическія сочиненія. 
2) Ученики и послћдователи Базедова 
(Ваһгаё, Восһоу, Сатре и др.) и 3) Фи- 
лантропинизмъ и его вліяніе въ Герма- 
ни и съверныхъ странахъ. Особенный 
интересъ въ этой книг представляетъ 
попытка, впервые едфланная и весьма 


Раса Я 


МОИ аа Ав 


удачно выполненная, показать, что Базе- 
довъ неправильно считается послЪдова- 
телемъ Руссо и заимствовавшимъ у него 
нЬкоторыя идеи. Авторъ, на основанія 
различныхъ изысканій и документаль- 
ныхъ данныхъ, показываетъ, что Ба- 
зедовъ уже въ 1752 тоду, т. -е. за 10 
лётъ до появленія «Эмиля», говорилъ 
многое, что приписывается Руссо, какъ 
впервые имъ сказанное 
(Кеупе стііўдпе. 52). 


РелАакКтоРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


